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El monumento conocido por «Torre de los Esci- 
piones)), en las cercanías de Tarragona 
POR CARLOS CID PRIEGO 
Este interesante monumento funerario se encuentra en la costa, frente 
a la Platja Llnrga, cerca de la carretera de Barcelona, y no lejos del ferro- 
carril, a cinco kilómetros aproximadamente de Tarragona.1 Aunque muy 
divulgaclo por fotografías, no es tan conocido para el visitante como otros 
monumentos tarraconenses, porque, dado su relativo apartamiento, resulta 
algo molesto de ver y reconocer por parte del curioso. Está emplazado 
sobre iina elevación del terreno, cerca del Mas Rabassa. Hoy le separan 
de la carretera unos 15 ó 20 metros, pero la antigua V i a  Az~gztsta pasaba 
algo mrís clistante (sobre esto insistiremos más abajo, cuando nos refiramos 
a las piezas ar(1ueológicas halladas en sus inmediaciones). No hace miiclio 
se construyó iin caminillo de enlace con unas gradas, y se plantaron en los 
alrededores algunos cipreses, que dan acertado ambiente clásico al lugar. 
La conservación es buena, excepto el desmoche de la parte superior y el des- 
gaste que ha producido el viento del mar en lo que puede llamarse fachada 
principal. 
El monumento (lámina 1) está formado por un podio de grandes blo- 
ques, con molcluras que sirven de transición a un primer piso, que contiene, 
en la cara que mira hacia la carretera, dos relieves escultóricos sobre sen- 
das basas; en su parte superior, bajo otro molduraje, corre una prolongada 
tarja conteniendo la dedicatoria. El segundo piso presenta, en el frente, 
una puerta figurada, esculpida, con arco escarzano; otros falsos vanos seme- 
jantes aparecen en los dos costados, pero faltan las jambas, sea porque se 
han desgastado, o, lo que es más probable, por no haber sido nunca talladas, 
I .  T,RS distancias err61ieas son frecuentes en tnuchos autores. En  España  e n  In Época l io-  
mana ,  p6g. 233, de SERRA IIAFow, figura por error tipográfico la cifra (le 14 Kms. \'id. ant. 
KONKAI) MII,I,ER, I l ineraria Romana ,  RUmische Heisewege n n  der H a n d  der T a b z ~ l a  Pezrtingeriana. 
Stiittgart Mncccxvr, plrgs. I 70  y sigs. 
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qiiedando asi la decoración coiilo hemos indicado, pues todo el monumento, a 
pesar de sil p'lanta cuadrada (fig. 1), fué proyectado para ser visto sólo desde el 
lado (le los relieves, es decir, el frontero a la Via; algunos se han basado en csto 
1 1 ; ~ : ~  afirmar que nunca fue concliiído, cosa clue no parece segura.' Ida parte 
posicrior carece de todo ornato, cscepto la continuación de las rno1dur:is. 
I'otlio y prinier cuerpo son de hormigón macizo, con revestimiento dc silla- 
res; el scgiintlo es hueco, formado tan sólo por las paredes de picdr;i, y de l ió  
constituir la ci~rnnrri. funeraria. Los bloques son cuatlrangiilarcs y czircccn 
dc rcgu1aricl:~d; predominan los rilargaclos, aunque no faltan los de supvr- 
ficic esterna ciiadrada, no sicndo raro que fuesen semejantes a los otros, 
pero colocados de manera que penetren en la masa de Iiorinigón, para o1)tc- 
iier así iina mriyor fortaleza tlel miiro. Su talla es 11iien;i cn gencnl  sc 
lia cuidado iin encaje perfecto; las hiladas son perfectamente Iiorizontnlcs 
y paralelas. Los bloclues do1 basamento resiiltan algo mnyorcs qiic los 
dcn~r'rs; los del íiltimo piso son relativamente de1g:idos. El  IiornligOn interno 
es perfectamente visible a través tle las grictas de 1:i facliada. I,a picdra 
lia :~tltluirido tina lierinosa pátina dorada, y es de 1,iiena clase; procctle, 
scgíin pxrccc comprobando muestras, de la cantera romana conocida por 
IiI .1í1:do!, que se encuentra a algo mAs (le 3 I\'nis. en dirección a 13:ircclona y 
no Icjos clc la carretera. Nos parece d61)il la ;ifirmación de (lile procc(1:i de la 
i n i s ~ n ; ~  colina (loncle estrí cmplazac-lo cl ~nonumento, qiie es un montón de alii- 
A1 igiial (~ i i e  la Torre 
viones (lile descansa so1)t-e la roca y qiic las ngii;is 
lian ido inotlclando. El niatorial Iítico tic. los nlredc- 
dores cs coino el que aparece cn los v;illndos mo- 
dernos de nilestras fotografías (Iáni. 11, A) .  
Ida c51nara cstA desocupada; no qiicdan en 
siis paredes ni vestigios de arr:iricliic (le la cúpiila 
o la bóvcdi~ que de1)icron apear, lo cliie pcrniitc 
siiponcr una ele\-:icií,n algo consit1cr:ildc para cl 
conjunto del moniimcii to, piies, d:id:is siis carac- 
terísticas p4troas y rol)ustas, de cosa clcbs t iiiadn :i 
j~crdur:ir, no pcircce r:izonalde siipoiicxr iinn te- 
cliiimbrc de niadcra plana, conlo en c.1 scpulcro 
dc Vilahlarcix (Geroiia) , por cjcinplo. 
del Rreny (cerca de hTanrcsn), y (le otros tantos 
, . 
casos, no (lcbió poseer tlespirc'.~ tlc tcrniinaclo acceso practical~l(~. 1,:i rcn- 
tlijci (lile prei;cnta en uno [le los 1:idos del piso siipcrior, 1iendid:i tlc arril,:~ 
al):ijo, piido sc.r producida por los violadores del scpiilcro, v acaso n o  scrííi 
ajen;\ a1 derriirnbaniiento de 1;i parte siipcrior. 
1 .  ICso d i j o ,  por c.jviiiplo, IIP:HP~ÁNDEZ CASAIII:JA, c11 El I~~rlrcntc'oi. . - i l%/i i~oI(;gir~ (JP '/'nvrngol~n, 
'I';irr;iptin, I 807,  p;íx. I 50.  
Las proporciones de la obra son (cclAsicas)), dentro del tipo; su siliieta 
dellió ser m!is equilibrada y menos pintoresca que la de otras torres fune- 
rarias. Es sobria, elegante y robusta; el mejor ejemplar español, aunque no 
piiede compararse con otros monumentos mediterráneos. Todo en rlla 
pro(1uce ~ i n a  impresión militar, sentido que informa tantas construccioncc 
romanas, y que adquirió en la Tarraconense carácter muy acusado. Al ver 
ese monumento potente y severo, construído con técnica de muralla, y sus 
figiiras dt: guardianes con manteo militar, casi se creería en una obra civil 
realizada por manos castrenses.l 
Veamos algunas descripciones que se han liecho a través dc los tiein- 
pos. Hay que advertir que en casi todas las noticias aparece fiinclamciital- 
mente idcntico; la modificación mris importante, que ha experimentntlo. 
desde que tenemos las primeras noticias, es la lenta erosión de la facli;itln. 
Por lo tanto, cit:~remos sólo los detalles que merezcan ser criticados. I'ons 
Yc;irt decía que lo formaban piedras sin cal, que dentro estalla relleno dc 
piet1r;is liasta media altura; pero ya liemos visto que se trata de hormigón, 
v que Cste llega mhs arriba, hasta el inicio del último cuerpo.V~.j : i ( lcs  
escrilió (lile las piedras estAn ~rn idas  con bctzíjt n Zc1 rouzalzn, lo cii:il es, 
al menos en gran parte, completamente falso.3 A Escolano le pareció (lile 
estaban iinic1:is cn seco, y repite lo del r ~ l l e n o . ~  La primera descripción 
seria fiié la de S ~ i n b u r n e ; ~  Florez copió a Pons Ycart, confesan<lo 1I;ina- 
mcntc no liaber visto la torre, por quedar muy apartada del camino,6 y I'onz 
le copió a su vez.' Laborde afirmó que se parece mucho a la Tumba dc Tlie- 
1 .  A vc,ces Iia siirgido una sospeclin en iiuestra iiiiaginacióri: ¿no piiclo acaso servir e1 sc~~)iil- 
cro 1);ira fiiics tiiilitarcs (liirantc la IC(lad Media? 1Sl lieclio no sería inverosítiiil, la ,llolrs :ldviccircc, 
~i i~i isolco  (1<: iiii ICriipcratlor, sirvi6 de fortaleza en ni6s de una ocasión, y fiií. clcfiiiitiva~iic~ilc coxi- 
vertida en el castillo tlc Snn t  'Angelo;  sc dirA que el mausoleo citaclo se prestnl~a n ello por sil 
forriin y iri:tgriitii(l, pero no olvi(1ciiios que un arco triunfal, el de Oraiigc, cstiivo trarisforiii:itlo 
CII los tiriiipos xii~(lios en le Chdtrau de L'Arc. E1 sepulcro de Tnrragotia se presta por sil solitliz 
v sitiiacibri tloriiiiiaritc sobre la carretera y cl riiar, y por otra parte las torres fortificadas o a t a  
íay:is cst:ín cs t rnor<l i r ia r iar~~~i~te  <lifiiiiclidas por las costas de aquella provincia. I'cro iiatl:i s(*rio 
se ~)uedc 1xol)ar. 
2 .  Micer 1,rrus I ~ N S  I>E YCAKT, Libro  de las Grandezas y Cosas iIlemovnb1rs de 1n ,Ilrtvol>o- 
litarzn, Ins ignr  y Famosa Ciltdad de Tarragona, Lérida, 1572, fol. 45. ISsta ~(licióii r:irisiiiia. 
l>cbro liay rciriipresión (le 1883 (cap. XXX, 116gs. 176-82). 
3. HIP:H~NYM I'ujhnES, Coronica del Principat de Catalzcnya, Llibve Tcvrrv, I%:ircclo- 
ria, I OOO, fol. 79. 
4 (>ASPAR J' :X~I ,ANO,  D k o d a s  de l a  Ilzslorza de l a  Ins igne  y Coronada Ciitrlnd y I<rz~iro dt, 
V a [ e n ~ l a  .. Década Segitnda,  Valencia, 1611. Hay edición de 1878 (2.n parte, 11, pfig. 255) 
5.  HISNKY SIVINBUKNI~:, Travels thvoicgh Spazlz in the yenvs 1775 nnd 1776 1 1 1  ? E V C / I  sc~ 'rra l  
~ ) ion~ . rn~en t s  of ronian and morzsh. l,on<lres, 1779.  
6 .  P. ~IICNRIQTJI': I?J,OREZ, S ~ p a ñ a  Sagvada, Madrid, MDCCLXIX, t .  ssrv, pAgs. 235 y sigs.; 
l a  segiinda edición (Madrid, MIICCCI~)  carece cle ilustraciones. ICxtraíia el pretexto, pues siriiipre 
lia siclo fAcilriiente visible desde la carretera. 
7 .  :\NTos10 PONZ, Vzage de España ,  Madrid, 1783, t. XIII, Carta scstn, 11.0 72,  pág. 193. 

feo, es cl de Swinburne, aunque tiene algún err0r.l El Padre Florez dió 
un conjunto con alguna inexactitud, y una planta buena.2 Pero los mejo- 
res grabados son los de Laborde (IAmina 111)."0vira y Virgili reprodujo 
algiinos iniiy curiosos (entre ellos el de Beuter, recogido también por Puja- 
l'iiig y Cadafalch publicó también una planta (fig. I ) ; ~  en la Sala de 
Tngcnieros tlel Museo del Ejército (Madrid), existe una maqueta de escasa 
cxactitu(1. cuyo despiece no corresponde a la realidad, no teniendo funda- 
mento las figuras que aparecen bajo el arco indicado en la parte po~ter ior .~  
I;otogrrificamente ha sido recogido en hermosas reprodiicciones, entre las que 
merece citarse la del Albzrvz Pintoresch Monztnzental de Catakrnyn, y otras 
Antc problen~a del interés y de la importancia que supone averigiinr 
1:i feclin (le construcción del monumento, nos hallamos perplejos por la 
falta de documentación. Ningún texto literario antiguo se refierc a ella; 
p;irece que ni la propia inscripción dcl mausoleo, en el supuesto dc que fuese 
tot;~ln~cnte legible, debería aportar grandes liices sobre la cuestión. Piij:idcs, 
qiic fiií. el primero en ocuparse del asunto, dijo que ((liabríase de contar inil 
ocliocicntos y niieve años que era hecha ciiando yo la vía, y como eso siicc- 
crcciiios (111c Iiaitcr iiiiiicn vií) el ~iiori~~iiiciito, y que puso cii su lugar y por error iiiia rcprcscti- 
t:icicíti tlcl ~irOsiiiio arco (le I%:ir:í, tairipoco riiuy exacta, qiic es a lo qiie parece rcfc~rirsc el gra- 
l)a(lo, si csci~l>tiiaiiios los (los iiioiiigotcs laterales que Iiacc~i alusión a las figuras del scpiilcro. 
1 .  !)p. cit. ,  ciitrc prígs. 74 y 75. A ~ x m r d e  sus errores, tiene c1 intercs tic 1ial)er sido 
toiii:i(lo tlircctniiic~itc~ tlcl tiatural, i n  sittt, sin corregir los tlescui(los, cosa qiie contrasta con 1:1 :iiii:i- 
fi:i(l:t visi011 <le 1'iij:itlcs. ICsta ohra, aunqiie poco conocida, es interesantísima. 
L. 01). cit., ctiicií>ii (le MDCCSIX, t. XxIv, 'r. 24,  1'. 238. 
3. 01). cit., t .  1, parte; I61iis. xr.111 a XLV. I,a pritiiera Iia sido rcprotliicitla iiiiiclias 
vc~cs .  Dor 10 niie i>r<~sciii(liiiios (le ella. I'iie(1e vérsela frícilniciite en T,. I'ERICOT, l i i s /or ia  dr 1;s- 
, n . . 
prrñn, t .  I (liist. ICtl. (;allacli). 
.l. :INT(INIO KOVIIIA Y VIII(;IT,I, I i istoria Nacional de Catali.cizya, Barcelotia, 1922, vol. 11, 
phgs. 33 y 35. 
5. J .  I'rrrt: Y CAI)APAI,CII, A. IIE I'~I,C.UBRA, J .  G o n h ~ ,  I,'Arquitectirva Romdizica n Cntciliri~j~ci, 
~l:ircr~loii;i, 1008, t .  1, figs. 58 y gr> (planta), y págs. 70 y sigs. I~<lciii, L'Arqzritrctiivn Itoiiinii(i (1 
('crtcrltritsrr, Ilarc.c~loii;i, 103.+, figs. 153 y 154 (plaiita), y phgs. 137 y sigs. V i d .  azrt. 11. Di: I{OI:)\- 
I<T-1.1, Y J{nocll, flis~orirc Cr i f~cc i  dr  CatcrlirlZn, J3arcelona, 1870, t .  1, 1:íiii. entre p!iga 50-51. 
0, J .  h.lni<~ixrtz OST~h'Dl, i i l ~ r s ~ o  del Iyjército. Gu ía  dt-1 17zsitan/e, hladrid, s. f . ,  1)". I 11. 
7. 15s iiintcri;iliiieiitc iriiposi1)le citar toda la bibliografía acerca (le1 sepulcro; tlaiiios solaiii(~iitc 
1:i rii5s iiiil)ortaiitc; ;itlvcrtiriios qiie por no ser furidarnciitnl para el riionumento casi r i i i i ~ ~ i i ~ i  (le 
las o1)r:is qiic 11;wui rcfcrciicia a 61, y para facilitar la coiisiilta de datos y iiiatcrial gr;ífico, qiic 
Ii:iri:iii iritcriiiiiial~lc cstc trabajo, lincenios coristante referencia a obras generales que eii otras cir- 
ciirist;iiici:is iio dr1)icrati o tio iiierccen figurar en iin trabajo de investigación. Coiiio aiii~)li:irióii 
cit:irctiios : ICSTRRAN I>IS C~RBISKA,  Catalu?ia Ilustrada, Nhpoles, 1678,  lib. 111, cap. VI, p;íg. 102; 
Ilnt11,10 MOKISRA, Historia de i 'nrrngonn, Tarragona, 1892 (continuació~i (le la de IIcr~iiintlcz Sniia- 
1iiij:i); Il)itlciii, i 'nrrngonn Antigira y .rlfodcrnn, Tarragona, 1 8 ~ 4 ,  prígs. 185 y sigs.; H U I ~ H K ,  Ifitll.,  
I 800,  p;íg 107; Alhirin Piiztovesch ;Tlonitinental dr Catalitnycr, heg. Serie, pAgs. 79-80 ( tes to  rvlntivo 
:i1 iiioiiiiiiiciito por I{(iiiarclo Taiiiaro); 1,. DEI. r\RcO, Gzrin de Tnrrngonn, p6g. 156; I'IPI:RRKR y 1'1 
Y MAH(:?\T,T,, I~'rci~rrr/os I IP I IPz~s  de Espniia,  Barcelona, 1843, t .  11 (gral~atlo de la i'ovre por 1:. J ,  
I'arceris:~, jiirito a PAR 303, vide niiestra l!iniiria I V ) ;  J .  1:. RÁFOLS, Itinevavi Artistich. Cnlnlicilyn, 
1l:irccloria (s. f . ) .  J .  H .  Mfir,rnh, Restos Ir 'o~i~anos  de i 'arragona ( M u s e u m ,  abril 191 1 ,  p6gs. r 52 y 
sigiiictitrs). TTciiios presciii~liclo de casi totlas las guías de Tarragona, cn general sin nirigiíii valor, 
y ( I r  tiiiiclins ohrns gcncrales. 
dió hacia 1600 aprosimadan~ente. resulta una fecha (zog a.  de J. C.) con- 
cordante en cierto modo con la muerte de los hermanos Escipión, cosa inad- 
misible.' Morera, analizando el tipo arquitectónico y la forma de las letras, 
lo situó en una época comprendida entre Augiisto y los Antoninos;2 Atlolfo 
Schulten lo considera de la época imperir~l ,~ y Saiivageot, basAndosc en los 
ropajes de las figuras, quiere que sea del siglo I I I  después de J. C., lo cliie 
posiblemente es adelantar demasiado la fecha.4 
E l  estudio directo de la construcción nos suministra datos miiy poco 
concretos. E1 aparejo, la talla de las figuras y las proporcio~ies clan la im- 
presión de ser del siglo I I  después de J. C. Esta liipótesis se rcfuerza por 
comparación con el Arco de Ihrrí ,  qiie es de la misma Cpoca, piies, según 
consta epigrBficamente, fué erigido por tlisposición testainentaria (le 1-iicio 
Licinio Sura. aquel medio cacique de 1;i Tarraconense de tiempos <le Tra- 
jano, qiie escaló los mrís altos cargos desde modestísimos empleos. Taiii- 
poco aportan ninguna prueba irrefutable los liallazgos efectiiaclos cn los alrc- 
dedores de la torre en 1802. Por otra parte, el sepulcro parece (It. inhuma- 
ción, y con los Antoninos hubo precisamente cierta moda de enterrar ínte- 
gros los cadrivt.res (esta familia empezó con Nerva en el año 96, y terminó 
en 193 con I>idio Juliano); pero esto tampoco es absoliito. 
Lo que mrís puede afinar la feclia de su constriicción es, a iiiiestro j i i i -  
cio, el carácter de las dos figuras. Luego nos ocuparemos detenitlnmentc tlc 
ellas; pero adelantando que se t rata  de dioses Attis funerarios, o dc. genios miiy 
afines, relacionados con el culto mitríaco, v teniendo en ciicnta qiic Roma no 
autorizb el establecimiento oficial de los cultos orientales 1iast;i el año 150 
tlespuí.scle J. C., que se densenvolvieron antes cn iin aml~ientc iin tanto 
misterioso y furtivo, liay que siiponcrlos posteriores a la citada feclia; v mrís 
consitlcrando lo muy público (le1 lugar donde estrín sitiiados los relievcls. 
De todas formas no creemos que nos de1)amos alejar ~ i ~ u c l i o  de esa fech ;~ ,  
pues la obra escultórica es todavía de los buenos tiempos, a pesar de sil e \ i -  
dente provincialismo; y no hay que olvidar tampoco la aparición tcm- 
prana tlc los ritos orientales en la Península, bastando recordar qiie se con- 
serva un Hermes consagrado en Mérida, el año 155, nl 1)io.s inzlenciblc ,4íit/tvtl. 
r .  Covonicn Uniiirvsal (le1 I->vinc~@al dr Catnli t i~yn,  1600, fol. 79 (Iiay rcc<liriOii castc1lati:i 
cti 1829). Dice a este propósito : ((Yo ans de entrar en la drclararií) d<a aqiiclla, vi111 posar 1:i 
sua figiira, c6 Icr viti (lcls iiieus propris vlls en lo aiiy ~Goo, cri aqiiesta iiiaiiera . . .  1.3 qiinl si cs 
del teps, 3 anani cscriuint en aqiiest capitol, srgiiiiit lo c6te (le1 presc<lciit : nuia tlr niicr, iiiil 
viiyt cciits y nou anys, 5 era feta qiiant jo la iiiii. I,a proporcio siia foricli iiicsiirn<la pcr iiii, 
y r n  criat aportaiia suficicrit I,ati, y proii Arilittiictic, y Gcoinctricli y curios pintor.,) 
2. RIORIIR.~, Tavvng. An t .  y , l lod.  
3. I~I)OI,F SCIIU~,TIZX, (<7'nvvagon(ta, Sondfvdvitrk ntrs drv (11)rirfschrit Zrtlirlig fiiv S@nnirrii), 
n.O 99-100, 10 y 25 (le agosto (le 1920, phg. 16. 
4 .  KI.:NÉ: MENARD y CI,AUI)E SAVAGEOT, Gvrcin r Ztalta. Traducción esp., Madrid,-1916; ph- 
gitia 203 y fig. 186. 
EI, MONUMENTO TORRE DE I,OS RSCIPIONI:lS, DE TARRACON:! *43 
Además, estas figuras se parecen mucho a varias de las descritas en Francia 
como del siglo 11, que después comentaremos. 
Así, pues, por la técnica, la comparación con el Arco de Bará, situado 
cn la misma carretera unos 15 Km. más arriba, y por las demás razones 
apuntadas, creemos que la Torre de los Escipiones puede colocarse hacia la 
segunda mitad del siglo 11 después de J. C., y concretando mAs, en un período 
coinprenclido entre los años 160 y 190, que coinciden, además, con un pe- 
riótlo de gran difusión del sepulcro de torre en el Imperio romano. 
Se encuentra en una prolongada tarja que corre sobre las figuras, de- 
bajo mismo de la cornisa o moldura que separa el primer piso del segundo; 
contrariamente a lo sucedido con la fecha, atrajo siempre la curiosidad 
y los desvelos de los investigadores. Y a pesar de ello, sigue siendo un 
enigma. Micer Pons de Ycart la transcribió de la siguiente manera:' 
ORN . . . T E  EAQVEL 
O .  . V N S . .  V E R .  . B V S . .  
1 .  . S .  . N E G L . .  V I . .  
VA.  . F L  . . BVS. . SIBI  PEI iPETVO REMANE 
en la que, aparte errores epigráficos, se aprecia una distribución en cuatro 
líneas en lugar de las dos que existen en el monumento, aunque esto es atri- 
buíble a un descuido, o a una publicación algo caprichosa. Dice Escolano, en 
su obra,* que ((en el libro que compuso nuestro curioso cavallero Don Fran- 
cisco Lansol de las piedras de España, hallamos ésta, con más letras, y dis- 
tinctas y que dizen: 
OPTIME FACTVSEST 
. . H E R E B V S  I N  SCIPIONE 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I N  P E R P E T V O  REMANET)) 
lo que produce impresión de que el czrrioso cavallero no la vió nunca, por- 
que nada puede estar tan apartado de la realidad. Más seria es la versión 
dc Henri Swinbi~rne:~ 
O R .  . . T E .  . . E .  DQE. . . L .  . O .  . . V N U S .  . BVSTVS. . . 1 .  . S .  NEGL.  
V I .  . . V A .  . . F L .  . . BVS. . S I R I .  . PERPETVO R E M A N E R E  
I. Op. cit., fol. 45 
2. G. IZscor,~~o, Dr'cadas de la  Historia de la Ins igne  y Coronada Cit.cdad y H f y n o  de V a -  
l ~ n c i a ,  Valeiicia, 1610-1 I ,  2 . n  parte, n.O 630. 
3.  01). cit., pBg. 74. 
*44 CAR1,OS CID PRI1:GO 
Para Cerín Bermúdez es ilegible.' Laborde leyó algunas letras, y 
añadió que las palahras SIBI PERPETVO REMANIIRIS es una forma usitada 
que indica su destino sepulcral, bien de quien hizo la construcción, bien para 
aquel a quien iba destinada, y acaso también para su f a m i l i r i . V l  primcr 
intento verdaclcramente serio fué el (le Hernlíndez Sanahiija,Vliiicn, tlesj~iií~s 
de afirmar que en tiempos antiguos se podía leer, pero qiie en los suvos sólo 
se atlivinaba .alguna letra, di6 la forma siguiente: 
O R .  . T E .  . . ICAQVE. . . L .  . O .  . VNVS.  . RVSTVS.  1 .  . S .  . NfCGI, 
V I .  . . V I \ .  . . I;L. . R V S .  . . . . . . . . . . . . . V R I .  I'IIRI'IJTVO IiIibli\Xl:. . 
dontlc aparece la grafía correcta V I ~ I  en lugar (le s I n I .  Morera, t1espiií.s 
de criticar a T,uys (le Ycart, deduce qiie basta el cambio de palzilx-as tliic 
acalximos (le indicar para incluir el monumento entre los coriiiieiiiorativos, 
y no entre 10ii verdaderos maiisoleos, argiimento (lile parece tlc poca consis- 
tencia. 
Poco han adelantado los modernos. MClida dice qiie el I~orroso cpi- 
tafio parece sí>r de una c1:ima Cornelia;l y AntlrCs Crilzatla v Adolfo Scliiil- 
ten6 se limitan a consigi-iar este nombre sin niks coii~cntario. l'rhro tra- 
bajo verdadei-arnerite importante y exliaiistivo es cl íle Hiihner;" cii $1 se 
consigna toda clase de detalles y completa l~ibliografía, adcmAs de tina tnl)l;i 
de las tlifercntes lecturas, cluc no incluímos aquí por no Iiacer interrnin;il,lc 
este ;irtículo. Dicho aiitor leyG: 
O R N  IICEA V .  . . l i V I  S El< R V S I .  . . . NEGI, 
N V N  111 VHI P I~ I<I ' ICTVOI<ISMIW 
Niiestra lectura coincide íuncla~nentalmente con la tlel niaesti-o, exccp- 
tuantlo algunc)s detalles que no hemos alcanzado ri clistingiiir, o cliie el tieriipo 
lia twminado de esfumar. Y este es el estado externo (le1 monumento epi- 
grAfico. E n  cuanto a sil crítica, ya nos ocuparemos al tratar dc la perso- 
nalidad del difiinto. 
Esiste en torno de la torre tina larga controversia acerca dt. tina prc- 
tenditla inscripcií,~~, que provocó una piedra ciiadratla qiie liay cn c.1 
primcr piso, entre las (los figiiras (1;lims. I y III  A). Micer Luys I'ons ílc Ycart 
creyó de bueria fe cliie allí se cncontraba una inscripción dcclaratori;~ (le la 
pcrsonalitlatl ~:lcl riiuerto, y que el Cardenal Cisncros se I r 1  llevó ;i sil paso 
r .  Si rwnr io ,  1 ) : í ~  8. 
2 .  l y o y n g r ,  1, ~>;íg. 26. 
, 3 .  I i id irnr lor ,  l~ríg. r g o .  
. 
Al Iial>lar (ic la 'l'orrc tlc los I:scil>iotiis, ca i i  totlns las ol~rns (1~1 niitor qiir cit:iiiios :i lo 
largo <lc rstr  trn1)ajo. 
j .  ( ,Tnv~nf ic~i ic ir ,  Soizcfrvdvrrrh ..., PAR.  16. 
O. C:ov,bits / ) i ~ r ~ i / 7 1 i o n r t 1 ~ z  / . n l i ~ ~ n v ~ t ~ ,  torilo 11, I~i.scviptiotirs I l i s p n n i n r  I .ati?inr, I j rvc~ l iu i  n p r ~ t l  
G P O Y ~ I ~ O I I  I ? ~ ~ ~ ) I P Y I I ' U Z  .lf/)CC'('rY/X, 11.0 .+283. IInrciiios fiiertc iricnpií. cti lo iritcrisntitc t i c  sil nrtic.iilo. 
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por Tarragona, perdiéndose después todo rastro de ella; ((Dios se lo per- 
done)), termina diciendo.' Escolano también se hizo eco de la existencia 
de una l6pida de mármol que se llevó Cisneros, ((e dexonos a oscuras, sin 
q11e j amk  se haya podido saber en qué pozo la hundió)).2 Pero el histo- 
riador Morales demostró después que el Cardenal nunca estuvo en Tarra- 
gon:i.VPijades, después de exponer la cuestión, no se decidió por ningún 
particlo, aunque se inclinaba a creer que no existió tal lápida ni que faltase 
piedra alg~ina.4 Albiñana cree en la historia de Ci~neros;~ y Hübner, sin 
hablar de ella, supone que existió allí una inscripción sobre material mar- 
móreo con un título o anaglifo, como el de Tito Didio en la Torre Ciega, de 
Cartagena, o en el de Caecelia Metella, en la Vía Appia.= 
Hemos examinado con la mxyor atención e interés la piezn, y de este 
estiiclio creemos poder afirmar que allí jamhs hubo tal inscripcibn, y (lile 
no parece haya sido separada ninguna piedra. La levenda pudo formarse 
por un curioso efecto de luz y sombra producido por el caprichoso des- 
gaste de uno cle los sillares, favoreciendo la ilusión la forma regular del 
bloclue v su colocación casi simétrica entre las figuras; pero ni su sitiiacibn 
es absolutamente central ni presenta señales de haber sido removido, y, adc- 
mis ,  algunas porciones del material que no han sido desgastadas llegan 
exactamente a la misma superficie o plano determinado por las piedras ve- 
cinas, lo qiie no sucedería de haber estado empotrada una lAmina de 
mrírmol. En una de las caras laterales del sepulcro existe otra piedra seme- 
jante, quci hasta ahora no ha llamado la atención, en la que se produce iin 
efecto algo parecido, no tan acentuado por no estar orientada al fuerte y 
corrosivo aire del mar (1Amina 11 A y B). Esa forma de desgaste es corriente. 
y se encuentra repetida infinitas veces en los muros de las fortificaciones 
de Tarragona. Además, sería lógicamente innecesario repetir abajo con- 
ceptos contenidos en la auténtica inscripción, de la que, aunque en gran 
parte ilegible, cabe suponer con bastante seguridad que contendría comple- 
tos los títiilos, nombres, fórmulas funerarias, etc., propios del caso. Antes 
liemos visto que esta piedra le pareció a Hernández Sanahuja puerta de 
acceso al mausoleo. 
En el patio del vecino ((Mas Rabassa)) fueron colocadas iinas lápidns 
dc las que nos ocuparemos más adelante. 
T. r,o(-. cit. 
2 .  JSscor,a'ro, Dcfradas, 2 . &  parte,  Madrid, 1879, t. Ir. pág. 2 5 6  
3. AMIIKOSIO 1)15 M ~ K A I , R S  Y OI,IVA, Las  A?ilzgiiedadt-s de las Czudades de España ,  1575, fol 7 2 .  
4 .  C o r o t ~ ~ c n ,  fol 70. 
5. A I , ~ I N A X A  Y I)IC BORRAS y 11. DE ROFARUI.~, Y R ~ o c . 4 ,  Tnrragonn I\i'onirni~ntnI, o spn 
Desri ipclcin.. , l'arr:ijprin, 1840, phg. r 83. 
o. C.1 I , ,  11.') 4 2 x 3  
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El monumento sepiilcral plantea una serie (le ciicstiones ~)r~~ct ic ; imcntc  
insolubles de manera a1)soluta. Existen teorías lógicanicntc :iccpt:il)lcs; cs 
posihle desmentir opiniones n1)surclas; pero ni sol~rc 1;i pcrson:ilitlatl (le1 c l i -  
fiinto ni acerca de la cronología esacta y otros <lctnlles iii1port;intcs se ~)uctle 
sentar iin juicio irrcvocable y clcfi~iitivo. La ausencia tot;il de tlociinicntos 
y In ni ila conservación de algiinas de las partes csistcntes, s0lo permite 
foriiiar Iiipótcsis qiie por vu:Lccs que parezcan no puctlcn pasar de talcs 
en la mayor parte (le los casos. Los textos litcrarios y las rcprcscntacioncs 
mrís antiguas qiic Iian Ilegatlo hasta nosotros se remontan a fcclias denia- 
siado recicntos, presentAntlonos cl monumento con id6nticos caracteres escn- 
cialcs qiic los nctiiales. Nada conocemos anterior al siglo x v ~  cluc f:icilite 
sil reconstrucción segura : ni iina cita, ni iin relieve, ni sicliiicra iiri:i ricuña- 
ción de las que han permitido formar idea de tantas obras, como sucedió 
con el templo (le Augiisto de 1,i misma Trirragonii. rlsí es, qiic tan sólo iin 
allazgo improbable y fortuito puede arrojar niicva luz sobre nuestros 
conc~cimicntos. 
La cubierta forma parte del número de estos problemas, en este caso 
no insoliible, sino indeterminado, va que son v:iri:is las soliicioncs posibles. 
No solamente carecemos de referencias sobre el asunto, sino cliic no existe 
11na solri. piedra conocida, ifz s i t i t  o en los alrctlcdorcs, cliie Iiaya formaclo 
parte de la terminación del sepulcro. Este debió ser violado c.11 época tem- 
prana, acaso durante las invasiones de los bárl~aros, que tan intcnsamentc 
asolaron Tari-agona; al no hallar entrada practical)lc, qiiizri abrieran el bo- 
quete cl11e se aprecia en lina de las caras del ciicrpo superior, lo qiie a la 
corta o a la larga provocaría el liundimicnto (le la cubierta, si es que no 
fii6 destriiída ril mismo tiempo, y los materiales dclieron cluedar discmina- 
dos, uti1iz;indosc posiblemente en algiina constriicción prósima o en el arrc- 
glo y conservación de la Vio cercana. Henrv Swinbiirnc, cliic visitó el 
moniimento cn el siglo XVII I ,  afirma, en su obra, qiic tllc tal> c!f tllc tliorllc- 
nzcnt, wlzich ~vobrzhly cnlcd in a l>yvarnidri.I fov11z.l Heriirindcz S:inaliuj;i. 
escrihió : ((est;~ terminado, y evidentemcm tc se arriiinó con cl tivmpo; colc- 
gimos, sin embargo, que terminaría en iina piráiilidc cuadr:ingiil:ir a la nix- 
nera de los s<~pulcros e t r u ~ c o s » . ~  No es posible pcnsar qiic no fiics(. :icalxiclo 
miís que apoyándose cn la falta de j;iml~as clc. los arcliiillos clcl ciicrpo siip(.- 
rior, pero cstct liecho es insignificante v prol~ablcnicntc intencionado (al l~iiscar 
El, b loNC?rlENTO TORRE I)I: I.OC BSC'II~IONES,  1)R TARK.\(;ON.\ I37 
una perspectiva única y algo escenogrrífica dirigida hacia la Vi({); v la dedi- 
catoria v los restos Iiallados en las inmediaciones, hacen suponer cliie fiií. 
destinado y sirvib efectivamente para un fin funerario. 
Por la solución piramiclal se deciden la mayoría de los autores. Así 
opinó Morera, aunque también creyó posible una forma prismática;' A. Cal- 
zada la supone apiramidada o con tejado a dos  vertiente^;^ Puig v Cadafalcli 
tambicn cree en la pir9mi~le.~ Hace algún tiempo hizo J. Pijorín una recons- 
trucción sol)rc fotografía en ese sentido;" Pierre Paris admite la posibilidad 
de doble vertiente y frontones o p u e ~ t o s . ~  
Creernos que la pirámide tiene el mayor núrilero de probabilidades, y basta 
para convencerse una ligera confrontación con los innumerables ejemplos exis- 
tentes. En tina de niiestras figuras liemos intentado reconstruir la silueta 
aproximada qiie debió presentar, caso de ser cierta esta Iiipótesis (fig. 2-1). 
El tcclio clc dos vertientes sería m9s admisible en el caso de tina planta 
rectangular, y esiste tina variante del tipo monumental con ese esquema, 
resiiltante del influjo del templo y del edículo sobre el sepulcro turriforme 
1: i~ .  2 .  - 1. Kecriii.;triicci~,i~ tie 1:. 'l'orre (le los I':scipioiies, (le 'l'arrngoiin, segíiti el tipo 
iiihs frriiieiitc. (le r ~ t o s  riioiiiiiiieiito.;, y (Ir nciierdo coi1 In r~inyoría (le los aiitores. - 
11. 0tr;i ~n~sil)le .;olurihii tlcl iiiisiiio iiioiiiiriiriito a base de froritoiies y tejatlo a (los 
vcrtiiiites. - 111. Kecoii.;truccióti t~iii:t~it:o coiiio niotlelo las furnia:, rle~nrrollntlaz n partir 
tle ciertas :iras y iirrias. 
1 .  11. M ~ K I S K A  Y I ,T,AURAD~, Grografi(c Grnrrnl de Cata l~ tnya ,  dirigida por carreras  y Cari(li, 
I'vo7~ii?cia de ' / ' c~~~ f l , no ) in ,  PARS. 105-6, coi1 fotografías. 
2. I i istovia de la /Ivqctitrctirra e n  I<spalin, p:íg. 629 (seg. p. de la obra  de  Sir  II. 1:letcliiier). 
3. 0Fir:is cit:i(l:is. 
4. Cossío-I>IJo.~N, .S io~,n~a .4rtis, vol. v, Madrid, 1934, fig. 444; la coiiil~osici6ii fotogr:ifica 
ticiic iiitvrCs, iio así el texto;  piic(le vérsela rrprodiicicla también en Mélicla, 131stovia de .Esl>nña, 
t .  11, p : í ~  0 . { 1 ) ,  fig. .+.ir (tliri:,.i<la por MciiCiiclcz I'i(la1). 
5 .  1'vc)rn. ilr.c/r. L ~ I I  L'spg., ya  citada ( L'II i'cirvagone). 
propiamcntc tliclio, caso dc la llamada Torre tlcl 13rcny, en Iris ccrcai i í :~~ (le 
Manresa; pero dadas 1;is características gencralcs dc la 'Torre dc los T1:scil)io- 
ncs, parcce algo forzado aceptar esta soliición (fig. 2-11). E1 rcmatc con 
frontones potlrín tener un prccedentc remoto cn la tiimha frigix tlc -4rsl:in- 
Ii:iyn, pero el pro1,lcma (lile se plantea para (lar iini<lad a los frontonc.~ con 
el rvsto del iiioniinic~nto cs muy coniplicatlo, y sólo la halló bien consc~giiitla 
en cl grupo de iiiausoleos (le Nciimigen, a 1)asc sicinprc de cii1)ici-t;is (le aris- 
tas curvas iniiy complicadas, perfectamente en consonanci:i con 1.1 1x1- 
rrocluismo gc~neral, decoración cscultóric:i incluí<la, qiic tlcnotnii acliií'llos 
cjcniplnrcs, totalrncntc en dcsacucrdo con el trazado sencillo v 1-tiilitar (le 
la Torre de 111s Escipioncs; cl grupo de Neiimagen es (lc~iiasin(lo local ale- 
jado para crccr en iiingiina influencia dirccta o cn iiii desarrollo pnr;ilc.lo. 
Por cl contrario, la pirimidc clc aristas rcctilíneas sv nvieiic iniiy l~icn c o ~ i  
el geometrisnio de grandcs v austeras masas cliic car:ictc.riz:i al moiiiiiiiciito. 
Crecmo:; que en tcoría csistc otra soliicicín con :ilgiin:is ~,rol,;rl~ilicl:itlcs 
tlc \rcracidad : la plana, c1iw liemos visto apiintiir tíinidamcntc a JIoi-t.rí~. 
En efecto, ciicontr:imos esa forma jiinto n 1:1 piramida1 a travCs (le. gríiii 
~ ) ru tc  dc la cvolución del sepulcro (le torrc, tlesde :ilgiirios i-c~iiiotos I)rc.cc.- 
(lcntes asiAticos Iiasta la tiimbn tlc .Jariiliciis. IJna cornisa c~niii:irc.niitlo 
un:i ciil~icrta en terraza, acaso algún escalón (coiiio cn 1:i 1laiii;itl;i Tiiriil):~ 
(le SCncca, c1-1 la Vía Appia), reciicrdo (le las pir~inii(1cs cscnlon:iclas tlc los 
tivrnpos lielcnísticos, no tlcsc~ntona dcl plan nioniiiiiental dc I r i  torre, y 
incnos en iin país seco (fig. 2-111). Existc, cn rcfiicrzo tlc c>st;i liil)í)tcsis, 
cl prece(lcntc1 del sepiilcro dc ara, cuya forma iiioniimcntiil y 1 ; r  (le torrc 
~):irc'cc que se influyeron iniitiiamcntc a partir de casiialcs coincitlc~ii~ias forma- 
les, aiincliie CIU contcnitlo ideológico fuese bastante difcrentc.. Algiinas ar:is 
fíinc1hrcs son vcrdadcr;\s construcciones clc tamafio v discfio 1noniir1icnt:il.' 
T<n Italia abiind:in los moniimentos de este tipo, iiiuclias sol~rc altos 1)nsaiiicii- 
tos :ipoy;idos vn graderíris y tlccorados con tarjíis, csccnas en relicvc:, coron;is 
v ornatos dirrersos, rematando cn variados elementos, cspcci:ilrncntc volii- 
tas, cilintlros, prisin:is, pinAciilos y gorgonas. Así los liay cn 1;i \Tía (le las 
Tiiriil)as, (le f'oriipcy:~, así clel~ib ser la Vía 12pyia;~ y no ( Ie l~i~ron ser cistr;1- 
rias a Cataliiiia estas formas : cn Barcelona S<. conserv;in rcstos por lo iiiciios 
tlc (los," t:imbicn csisticron tumbas de ara en Tarrngona. :2Igiiiias picz:is 
ar(lucológicas, sobrc todo estelas de las comarcas 1~arcclones:i y tarr;ico- 
r . I3asta rcvisar las iiiiii1rros:is rrpro<liiccioiirs dc la obra tlc. \I':~ltc.r :Iltiii;iiiii, / ) i r  IÍii~iiicc.li~~ir 
(ir iih(-rlfiirc drv Ií,risrvrrit, Tlcrlíii, r oog. 
r .  CAXSIYA, 17in x.ll>I>ia; I-Iu(:o I ~ I , ~ M B K ,  Dic Ii>6iiiisrlirrr l ' r i i~nfr t l tc~vf i irr~rr ,  ,Iliiiiic.ii, ioi r .  
3. I'rrrc: Y CAT>AIIAI,CII, , l ~ q .  Romana, figs. I 07 a I 7 1 y 1 " i ~  I 3.3; AI,I!I.:KTINI, Scr/ll>tilv('.~ .,l irti- 
qurs  dir Cori7'r)ttvs 7'avrncor~r>~sis,  cii ,412uari de 1'111sf i l1~t  ( / ' l ~ ~ f r t ( l i ~  ~'nfn1rci1s. Il:~rc.c~ioiiri, ror r - i r ,  
11.V72 :I 170. 1111 iiloi~iiillcl~to del tipo de los alu<liclos ~,iictlc icrsc rcl~ro<liiritlo cri 511 rc~coiistriic- 
ciOn del Miisco :\rqiicoli>gico de Rarcelona, así coiiio rcstos dc otro, eii :l ~)r/v/vins,  1, Ilarccloiin, 
ano r9j9. 
nense, son como simplificaciones de tipos monumentales mas complejos, y 
suclen tener el remate plano. De los mausoleos propiamente dichos ter- 
mina en tcrraza por lo menos el sepulcro de Lloret, y no deben olvidarse las 
semejanzas que existieron entre el sepulcro tarraconense que nos ocupa y la 
citatla Torre del Breny, que no tuvo cubierta piramidal, cosa que ha pasado 
inadvertida a muchos autores; Laborde insistió particularmente sobre ello. 
1)e todos modos, sólo apuntamos como mrís posibles esas dos soluciones : la 
de terraza y la de cubierta a dos vertientes; pero nos inclinamos sinceramente 
por la terminación piaramidal sencilla. 
Hasta 1807 permaneció la Torre en medio del campo, a mayor distan- 
cia que hoy de la carretera, que siguió hasta entonces el trazado romano; 
pero aquel año acordhronse las bodas entre el Príncipe de Asturias, el futuro 
Fernantlo VII, y su prima María Antonia de NBpoles; y de María Isabel, 
Iiija de Carlos I V  v hermana del anterior, con Jenaro, Príncipe heredero de 
Nrípolcs, por otra. Para ratificación del acto y encuentro de los cónyuges 
sc cligió la ciiidatl tlc Barcelona, y emprendió la Familia Real iin pintoresco 
viaje, en ciiyo itinerario figuraba Tarragona.' Los Ayuntamientos de las 
po1)lacioncs por tlonde debía cruzar la regia comitiva acordaron poner en 
condicionc:~ relativamente mAs decorosas que las normales los trayectos dc 
carretera de su jiirisdicción; y eso hizo que el de Tarragona emprendiera 
varios tr;ibajoc cn el camino de Barcelona. Consecuencia fue el hacer 
una rectificación en el tramo de la antigua Vía que pasaba por las proximi- 
dadcs del scpulcro, y emprender el derribo de un viejo paredón del qiie quc- 
daban restos en 1849 por lo menos, por aparecer en la obra de Albiñana, 
cfectii(índosc al hacerlo el hallazgo de varias piezas interesantes. Laborclc 
fiií. cl primero en describirlas, y hoy las conocemos gracias a sus reproduc- 
ciones (lrím. 111 E)."stos objetos eran : un cofre formado por dos piedras que 
encerraban en sil interior una urna de vidrio con huesos al parecer de un 
I. lC.;Ic viaje tiivo (liversas conscriiericias, algunas muy interesantes, para Cataliiíi:~. 1;ii In 
capital tarracorierisc se vcrificaroti algiitios festejos; iitio fué el lanzaniiento al mar del gr:iii l~loqiic~ 
<le z,zoo arrob:ls tic peso, coronatlo por una figura (le Neptuno de diez pies de altiira, qiic Iiiil~icroii 
tlc rcsiiiovcr trescientos Iioiii1)rcs coi1 rabrrstaiites. Presenciaron el lanzamiento los Sol>crniios dcsdc 
iiii ~~:~l)cllóri e igido al efc*cto; tatiibií.ti se elevó i i t i  arco triunfal lieclio srgíin dibujo (Ir Moiili- 
tiicr ( 1  z - ~ ~ - r X o z l .  Izoriiinl>a parte este bloque de la rrcién eriiprendida obra del piierto, qiic t1irigí:i 
el 1)rig:ltlier Siiiitli, iri~eriiero jefe (le la :\riiiada; y f i i C  estraído de la cklebrc Cantera t1c,1 I'iicrto, 
qiir tiriita iiiiportaticia tiivo para la i2rqucología tarraconense (Vzd.  I ,AB~RDE, op. cit., t .  I ,  p. 
1 1 1 t :  V I I )  Ilntoiice~ taiiil>ií.ti fueroti eiiipotratlos en el iiiuro del claustro (le la Catcdral los 
rcstos roiiinrios riiiisiiliiiaties qiic lioy se vcri en ella. De ese viaje real tios Iicriios ociipa<lo cti 
los i lnnles  y Ijolrtiiz de los ~VZrtseos de Avte de Bnvcelona, vol. IV (3-4) .  1946, pAgs. 4 1 7  y sigs.; 
y vol. v (r-z), 1047, 1):ígs. 43 y sigs. 
2 Voyngr ,  1, r .': 11>.'gs. 2 7  y 29; Iríiiis. XLIV y XLV. 
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niño; dos lacriinatorios de tipo corriente, y iina inoncda de ~Iiigiisto, de la 
ceca de Tarragona, cuya descripción, según el grabado (le Idaborde, dcbií) ser: 
Anverso : Testa de perfil coroiiad:i con iiiscripción rotlatla 
IIIVVS A U G U S T U S  PATEII 
I<evcrso : Ciiatro Ictras sin figura, distribiiy6ndose todo cl caml)o 
C v 
T T (Colonia Victrix Togata Tarraco, scgún intcrpretaciOn clc L:il)ortlc~). 
Parece (lile estos objetos pasaron a manos de iin tal doii 13artolorii6 
Soler, cuyo criado los destruyí, en parte, por iin d e ~ c u i d o . ~  
Eii el plntio tlcl vecino n/as Rr~br~ssa fueron colocat1:is trcs I;ipi(las, (los 
ilcgibles, cliic citamos por la rclación clue piidicran tcncr, d:itl:i sil prosiniitlntl, 
con la torre scpulcral y los objetos antes rest:fiados. En  tina dc ellas se lccx: 
1). 51. 
L. I.VCIFISII0 
. . . NICICI'IIO 
IIO SISVIII 
AVGVSTOII 
El conjiirito (le los restos y las circunst:incins tlc Iiignr iiit1ic:in cliic cl 
niiiiisolco fui, el plinto centriil de iina peclueiia necrópolis íle tipo privado 
p(>rtenccientc a la villa <le algún rico tarraconense, cn ciiyas iiiiiictli:iciones 
se enterrarían, según costiiml,re, los familiares, libcrtos, ctc., c:isi, p:iralelo 
al de Lloret, entre otros. El ~1la.s ICabrrssa siigiere la itlca (le scgiiir iina 
rcniotísima ti-adición (le la ?)il/(.r, cosa no comprobal,lc, pcro (111s no esccs -  
triiña en la ~irqucologíri romana. 
RSaI debía conscrvarsc sil memoria <Icspiii.s de la in\.nsiOn (le\-:istatlor:i 
de los francos, que habían roto el L i ~ ~ i e s  rcnano el año 260; tlc la tlcstriiccióii 
sistemrítica de los visigodos dc Eurico (469), de la invnsi61-i (le los miisii1iii:i- 
I . 1:s cvitlciitc la iricsactitutl ilc esta ilcscripcióii; iio csistc iiiii~iiiia ciiiisiOii tlc la cc<r:i roiii:iii:i 
tlc 'l';irragoiia a la que  sc piirtla ac1scril)ir i1icli:i niotit-da, nl  riiciios cii lo q ~ i c  rt's1)t'ct;i :iI reverso, 
ciiyo tles,q:~stc o tiinl estatlo <le coriscrrncióri tIrl)ió scrvir tlc I~asc n 1 : ~  faiit:isí:i (le1 tliliiij:ititc y :11 
falso <les:~rrollo tlc In lt~ycii<la qiic rrcycí iiiiagiii:ir. 1':irn coiiiplci:ir In l>il)lioKrnfí:i (le los 11:ill:iz~os 
pilcdcli coiisuitar.sc : 1'. J r r h s  1)iS \'II,~,AXUISVA, 1.1fljf I< i t rvor lo  (1 /rts I:[rslcrs r/r /<s~rclicl, t .  SS, i 7, 
. \ I , I ~ I ~ A X A  V ~<OI:AKUI,L, 01). cit. ,  pAg. 185; 11. SANAIIUJA 1:. ~ I O K I C K A ,  I f l s f .  ' / ' c l J ' ~ f l : . . ,  ]>kg. OS;  
Il)itltiiii, Iizdicndov, p5g. 157; CcAii I ~ I ~ K M ~ I ) R Z ,  01). c i t . ,  11:ig. 8 ;  1:. hfOKISK.4, (;rohv(lf. ' / ' (~vr(rh. ,  p;í- 
giiia 169. 
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nes en el siglo VIII y de otras muchas convulsiones; pero de la tradición 
popular no se extinguió la consciencia de lo romano, cuya persistencia fué 
grande en la costa catalana. Por eso, y por la primera palabra semilegible 
de la inscripción, atribuyó el vulgo a los famosos hermanos Escipiones el 
mejor de los sep~ilcros romanos conservados en Tarragona, a lo que no debió 
de scr ajeno el número de figuras esculpidas y su manteo militar. Sorprende 
cl arraigo que llegó a adquirir semejante idea. Existen personas de relativa 
cultura en la comarca, que aun hoy creen firmemente en ella, y hace poco 
ha tenido esa fábula absurda su última edición en unos folletos turísticos. 
El primero en rechazarla fué el Arzobispo don Antonio Agustín, provocando 
con ello la indignación de Pujades, que llegó a calificarle de ((ingrato con 
el país que tanto le honró)).' En defensa de la fábula, cita Pujades a Juan 
Annio de Viterbo, Pedro Medina, Reroso, Mario Arecio y Juan Vaseo; y 
por ultimo, reconociendo que nada definitivo se puede probar, cree recomen- 
dable, por razones patrióticas, considerarlo tumba de los Escipiones. 
Nos cuenta Laborde que, según creencias populares, las figuras son 
estatuas de los referidos hermanos, muertos en las luchas contra Asdrúbal 
y qne el liigar es visitado durante la noche por  fantasma^.^ Albiñana admite 
la versión popular, aunque reconociendo que es imposible su demostración, 
:ipiintando tambiítn que pudiera ser un cenotafio, ya que se desconocía el 
lugar dc las auténticas sepulturas de los liermanos : ningún emplazamiento 
mejor para ctlificar un monumento a su memoria que el situado en las cer- 
canías (le Tarragona, donde tantos recuerdos se guardaban de su paso, y 
a1 l>orde del camino que iba a Roma.3 Morera opinó, aunque apoyándose 
sólo en razones sentimentales, que pudo ser erigido por un particular a la 
memoria de los dos  hermano^,^ y en otra ocasión5 lanza la vaga hipótesis 
de que fuera el monumento conmemorativo de deternzinados personajes, 
según se desprende, para él, de los hallazgos de los alrededores. A esto 
Iiay que objetar que es difícil admitir que el monumento sea un cenotafio, 
va que de haber sido así estaría situado en la misma Ta r ra~ona  o en su 
m:ís inmediata proximidad, y no aislado y en medio del campo, algo apar- 
tado incliiso de la V i a .  Los hallazgos de 1802 prueban que pudo ser muy 
bien el centro de una pequeña necrópolis, o al menos un enterramiento fami- 
liar. Todo eso debe objetarse a los poco documentados defensores a ultranza 
(le la tradición, qiie han llegado a decir que ((algunos arqiieólogos han pre- 
tcntlitlo desmentir la tradición popular recordando la circunstancia de la 
inucrte de los Escipiones en la catástrofe de Castulón y Alcafiiz (212 a.  de 
r .  Curonica, fol. 79. 
2 .  V'nsc riiicstrn nota 4 de la  pilgina 140. 
3. i'civrng. Mo>~iin~enfnI ,  piig. i S4. 
4 .  Ilisl. i'rivra{., phg. 60. 
5. (;lag i ' uv~( ig . ,  phg. I ~ G .  
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J. C . ) ,  pero ello no destruye la posibiliclad de qiic los tarracoilcrises erigic- 
ran un cenotiifio a los referidos héroes));1 v no faltan los que, coino Ro\vi- 
ra y Virgili, lo consideren uri moniiinento connieniorativo dc +oca niiiy 
tardía;2 pero resiiltli extraño iin retraso de cerca (le ciiatro siglos, v wpo- 
niendo que fiiesc 1evant:ido con tal objeto, sería inAs bien i i i i  iiioniimcrito 
liistcírico rctrospcctivo, referente n un Iiecho pnsatlo y Iniiv riiicjo, y no iiii;i 
olxa realmente levantada para perpetuar iina mc~inoria (liic 1101- lo \visto sc 
1iril)ía conser~rado sola perfectanien tc. 
Frente a las fantasías se lian levantatlo algunas voces, cntrc cllas las 
del 1'. I;l0re7,~ clue, fiintlhndosc en la palahra s1r31 dc la inscril~ción, creyó 
que alg~iien debió construirlo para sí en vida. Le siguió 120f:iriill;~ pero 
la grafía parece ser vr3r y no SIBI. Ida pri~iicra palallra tlc la inscripción 
l 
pcnsarse en iin mausoleo para dos o mrís personas, de un m;itrirnoriio, por 
ejcmplo. 
Existió en otros tiempos un dato cliie podía aclarar algo la ciicsticín; 
r .  CAXCIIO CAI'DIZVIT,A, i'<rvvngnnn ( G ~ r i a  Histórico Arqrrrnkígirn). T:irrn~otin, 1020; p 6 ~ .  00. 
z .  011 .  cit., 116~. 1 2  t .  1:s ititcrcsatitc tniiit>iCii pnr:i cl cstiitlio del rcs!o t l ( b  los sc~)iilcros tlcl 
tipo cii Cntnluñ;i. (p:ígs. I 2 1  n r r 0 ) .  
3. 1:(,klj214 .<;l~p'ílí!íl ,  f .  S S I V ,  1)hg. 237. 
4.  01). cit , t. 1. 
5. i ~ l l . ~ c l l ~ .  1, 1 ,j. 
0.  i\dcit16$, tlcl ya citaclo C.T.I,., v6nsc su ilvqirrologin de  ICs/>o>itr. Otros :iiitor(\s cotisi~ii:iii 
esto 'ri~isiiio : JIAKQI.IS IIIS T,OZOYA, op. cit., t .  I, p6g. 151; ctc. 
sólo permite afirmar que se trataba de una persona de 1;i gc12.s C O Y ? ~ ( ' / ~ I I ,  
a la que por cierto perteneció 1;i familia de los Escipioncs, sin qiic esto della 
significar un parentesco propiamente diclio; c.1 scpulcro de cstii familia se 
halla en lionia, excavado cii la. roca, y en la Antigüedad fuí. citado ya por 
C i c c r b n . 9 q ú n  Tito Livio, los fiinc.rales de los Iicrmanos frieron ce1cl)rados 
en ('artagena por P. Cornelio Escipión, y allí existe por cierto i i i i i i  leyenda 
scnicjantc, tejida en torno a la Torre Ciega. 
t2lgunos riiitores creen que el cadr'tver perteneció a una tal tlani:i ('or- 
nc l i a .Yree rnos  que epigráficamento no se puede afirmar iiada catc~gOrico; 
en el mundo romano, aunque adquirió la mujer vcrtladcra importancia, y iina 
tiimb:i tan monumental para ella sola era perfectamente posil~lc; c.1 iiiantco 
militar de las figuras tampoco puede extrañar en iina tuni l~a  cica iiiiijcr, piics 
el enorme moniimento de Caecilla ,lfclclla tiene un friso de 1)iicr:inios qiie 
incliiye trofecls militares en la parte que mira liacia la Vía Appi;~. Tiirn1,iCn 
nos parece extraño que el nombre de la persona a que estaha dcdicatlo, 
si no fuC el mismo del constr~ictor, estuviese en prirner tCrinino; no cs lo 
freciicnte en la epigrafía, donde el nombre del dcdic:inte, cliic. casi sieinprc 
se consigna, precede al del difunto, con iina expresión cariiios;i o aliisiva 
a su personalidad. Dudamos de que, cn caso dc que se piidicra rcalrncntc 
leer el nornbrc: de Cornelia, fuera Cste el de I r i  difunta; Y en todo c:iso potlrín 
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partes falta la piedra en grado tal, que deja al descubierto el rellcno (le 
hormigón. 
A primera vista, el significado de las figuras parece clarísimo : son guar- 
dianes que hxcen centinela moral, y cumplen un cometido estctico bajo la 
camara morti~oria. Ida idea de la pareja de figi~ras decorando el inaiisol(.o 
es remotísim;~, desde Egipto, donde adquirieron proporciones gigantescas, 
hasta nuestros cementerios, tras de haber pasado por todas las ~ a r i a n t e s  y 
fornias que piieda~i imaginarse. Las de nuestro sepulcro repitcn iiri  nod de lo 
estereotipado que liabía adquirido gran difusión en la Península; pero ca1,c 
preguntar curíl era el valor esacto que tenían para los conternporríncos, y 
si Cstos posekn idea clara de 61, o eran continuadores de iina tradición. 
En  realidad, estos relieves pueden servirnos de punto de partida para c.1 
estudio de un problema complejísimo que alcanza gran parte tlc las ciiltiirns 
relacionadas con la cuenca del Mediterráneo, y que interesan ;i asl,ectos no 
sólo arclueolc'~gicos, sino también de Historia de las Iieligioncs. I'rociirn- 
remos dar una  idea de la cuestión relacionindola con la torre scpiilcral qiie 
nos ocupa. 
Empezaremos exponiendo las opiniones emitidas hasta la fcclia. Pons 
de Ycart, sigiiiendo el dicho del pueblo, las consiclcral~a forrn:ilmcrite conio 
imrígenes de los Escipiones, vestidos con toga, y aunque ya en sil tic.ml,o 
debían estar muy deterioradas, creía ver en ellas la frisfc,-cr de los ojos.' 151 
culto Arz~bic~po Agustín fuí. el primero en negarlo, lo qiic provocó cierta 
oposición por parte de Escolano, defensor de la tesis popular; y di6 ~not ivo 
para cliie se desatara la indignación de Pujades, que no qiiiso sicluiera crccr 
que el Arzo1)ispo se refiriera al monumento, y le exccró con diircza por 
querer arrebatar n Tarragona el honor de tener la tumba dc los fan~osos 
Iierinanos; niega también en su obra que sean libertos o esclavos, ya cliic 
de ser así no llevarían la toga que le pareció p e r ~ i b i r . ~  Advirtamos que esta 
discusión llegó en ocasiones a un grado exagerado de pasión qiic hoy se 
nos antoja bastante pintoresco. Swinbiirne los crevó giierrcros;Vc:in IZcr- 
mútlez tlicc qcic los bttltos informes, en pie, en actitud triste )r con I;is iiinnos 
en las mejillíis, lltidclz nuevt? ~ ( I I I ? Z O S ,  y añade que ((se dicc si son los I k i -  
piones o sus c~~c la \~os ;  pero nada se piiede probar)).4 Para L:il~ortlc, si fiicraii 
Yii1)lio y Cneo Escipión llevarían toga y ficrlzrdn?llc~ztzrnl, mientras cluc c'ii 
sil opinión visten una especie de traje iisado en las ccrcmoni:is fúnc.l~rcs: 
son dos esclavos que en actitud afligida por la miicrtc de siis diiciíos cliiicrc~n 
rcprcscntar la aflicción general; notemos de paso algi~nas peclucñas inc~scicti- 
I. Op. cit.. fol. 45. 
2. C ( > Y O W I C ~ ~ ,  fol. 70. 
3. Travrls, p5g. 7.f. dire : (1111 tlie front, fnc i i i~  tlic sea, nrc two statiics of \\nrriors iri n 
nioiirnfiil posturc ..)) 
.t. S i i v i n r i c ~ ,  IX'I~.  8. 
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tudes en sus dibujos. Albiñana los describe por cita de Ponz; añade que 
llevan sagzwz y cillaniys, y que representan soldados llorando. Hernríndcz 
Sanahuja da una descripción muy exacta y las dimensiones (1'76 m. las figii- 
ras; las peanas, incluyendo cornisas, I ' I ~ ) ,  y repite lo del sagzruz guerrero 
con iina especie de capuz que les cubre la cabeza; igual opina Morera; Hiibner 
nicga la tradición popular, y aunque los cree siervos o cautivos, supone 
precisamente por esto, que la persona del difunto era muy importante; para 
61 visten n lo hlirbaro. Albertini afirmó que eran dioses Attis;l Puig y Cada- 
falch repite que se cubren con el sagum y llevan la cabeza tocada con el 
c~tcrillus característico, y, apoyándose en Albertini, que son los Athis (sic) 
iisiiales en las tumbas. Pierre Paris los clasifica como llorones. Rovira y 
Virgili, sigiiiendo también a Albertini, los considera Attis, aunque parece 
vacilar algo; y también Capdevila. Mélida dice que son a i~zodo de Tela- 
ttiotzcs, varoniles, vestidos a la ibera, con sagztifz y cztczrllzts, y que refirescnfa~z 
c.sc1rrvo.s i~zdltdable~tlcnte;~ y en otra obra,3 que evidentenzente representan cs- 
cln7ios iitdigenas, opinión que se recoge en algunos otros libros. 1,. Pericot 
oscila entre esclavos con sagli?lz y capucha y dioses Attis4 el Marqués de 
1,ozoya cree esto último, y después de relacionarlos con las esculturas de Va- 
lencia y Mbrida, afirma que visten túnica y gorro frigio y están en actitud 
tlc imponer ~ i lenc io .~  
1)ecíamos antes que las piezas que nos ocupan son ejemplares de reprc- 
sentaciont:~ cstereotipadas. Antes de entrar en su crítica señalaremos los 
restos cscultóricos españoles más interesantes de este ciclo. No se conoce 
en T:irragona nada qiie se les pueda comparar en serio, pero han aparecido 
:ilg~inos fragmentos que, aunque difícilmente clasificables, e s t h  dentro del 
mismo ambiente. Entre otras, podemos citar una antefija6 tocada con iin 
extraño gorro o cliczrllzrs que recuerda algo el de los pretendidos guerreros; 
en la necrópolis de San Fructuoso aparecieron hace ya algunos años dos 
cabezas femeninas que se cubren la cabeza con una especie de velo o manto 
plcgado en forma de cimacio, que recuerda el gorro frigio, y tiene un algo 
(le aspecto lielítnicoriental de acuerdo con la tradición de la costa levan- 
tina (fig. 3,  IV).'  Parecida debió ser la escultura que Hernández Sanaliuja 
1. Sirlptitvrs Aiztiyitrs rlit Conven t i~s  Tnvraconensis ( A n u a v i  de l'lnstilrit d'Estirdis Cotnlans),  
I%arccloria, 191 r -1 r ;  n.ll r o 5 ;  2. Avq~reolog. E s p . ,  pag. 318. 
3. IC11 la Hist .  de Esp .  (dirig. por M. PIDAL), t. 11, pág. 648. Véanse las otras ol)ras (leí 
riiisiiio autor ya citadas; ta1nbií.n A ~ l o ~ z z ~ m e n t o s  de España (Catdlogo de los Declavados d fo i~ i c~nen tos  
Ntcrionnlrs), Maclritl, 1q3.z (prblogo de S~KCIIEZ C A N T ~ N ) .  
4.  Ili.rt. I:'sp. (Gallach),  -t. 1, p6g. 561. 
5. Hzst. del .?rt. Hisp.,  p6g. 152. 
i>. Museo t2rqiieolbgico de Tarragona, 1 1 . ~  2605; publicada por Purc Y CADAFAI,CII, .4vqrti- 
tectitva Romnnn ,  p6g. 37.5 y fig. 50-1 
7. 1C1 Aychivo Tnir (le Tarragona tiene un bueri clisé. Estas piezas fueron publicatlas por ]>rrrc; Y CADAPAI,CII y SICRRA KAFOLS en Avqireologia Gvega i Romana  (separata del A n ~ r o v i  del Ins l .  
~ ' I : ' S I .  Cnlnlnras), I3arceloria, 1931, figs. 177 y 179. La que publicamos más bien parece de un efebo. 
Vig. 3 .  - 1. A l l i s  (le1 11. (le Valeiici:~. - 11. :Illis ( I c e  \.:iIciit~in copi:11111 lxlr 
I,nl~or(lc. - 111. Otra f i ~ i i r n  vn1e11cia11:i c.opi:i(Ia por I,:iI~ortle, qiic3 ln coiisi(1c~ri~ 
cotiio i l l l i s  dcs~iirtio. - IY .  C'nl>eza Iinllatl:~ cii In iiecr0~)olis (Ir 'I':irr:i~r~ti:i. - ~ 
1'. C:iri:íti~li. (le C'oririto. -- 1'1. I:r:i~tiirtito tic 1:i tiiiiil):~ (Ir i i t i  riiiio (3IC- 
ritla) -- VII-VI11 1:igiirns ( 1 ~  tic~ti(íforos, eri el grnii relieve del snc.rific.io L;r~l;ir 
(le Mitra tlc IIetltlcrliiiiii. 
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describió como esctrltztra e t rusca , '  de mármol blanco, que representaba la 
cabeza dc una mujer con tocado oriental. 
En Sagunto existió un sepulcro, perteneciente a la familia Sergia, del 
que se conservan unos croquis cle la Biblioteca Ambrosiana de MilAn,2 y a 
tino de los cuales acompaña el siguiente texto : ((ln singulis porro ceno- 
tapliiis fossiilae duae statuas superimpositas fuisse indicant)), lo que, dado 
sil número y destino, hace pensar en un par de figuras funerarias del tipo 
clueestudiamos. Alguna figura procedente de Sagunto ha sido descrita 
como Attis. 
En el Palacio Arzobispal de Valencia había, antes de la invasión fran- 
cesa, una colección escultórica donde existían algunas piezas del tipo. Extraña 
que el I'ríncipe Pío no las cite, ya qiie envió su trabajo a la Academia en 
cl ;iño 1805;~ Ponz las nombra sin detallarlas;4 pero afortunadamente Labordc 
col)iO  varia^.^ Una fué considerada como Attis desnudo, aunque Mzirtíncí: 
Aloy crea (lile se trata de Paris (fig. 3,  I I I ) . ~  Ida colección desapareció en 
enero de 1812, durante el boml~ardco a que sometió la ciudad el generíil 
Siicliet, que provocó el incendio del Palacio; y lo poco que sobrevivió fiií. 
prol~a11lcinent.e robado. En uno de nuestros grabados (fig. 3, 11) liemos 
coj)ia<lo lino de los dibujos de Laborcle, que por cierto dió muclio qiie hablar, 
p11es mientras se hacían trabajos de draga en el puerto de El Grao en 18Gj 
se cncontró iina piedra caliza con un relieve en una de sus caras (fig. 3 ,  1), 
( ~ U C  pas6 al Museo de Valencia, y que Tramoyeres identificó con el Attis 
vestido de Lal~orde;' en la Guia del Museo figiira como ~ A t y  (sic) frigio. 
Adorador dc la diosa Cibeles. Relieve en piedra caliza)). Parece que estas 
figiiras fiieron recogidas por el arzobispo Mayoral en el término del Piiig (le 
la Cebada, clonde Hiibner supuso erróneamente la existencia de iin tciiiplo 
de Cibeles. No creemos en la identidad de ambas figuras, pero la discusión 
nos llevaría tan lejos, que nos remitimos a la bibli~grafía.~ 
r .  T ~ I J R N A V R N T I J R A  HERNANDEZ SANAHUJA, C a t á l o ~ o  del Museo de Tarrngona. Tarr:tgoii:i, 
1x0 1, ~>ii& .?O. 
2. C'ótlicc O 125, fol 351, Matiuscrito de Mariangelo Accursio, que viajó por ICs~xiiin 1inri:i 
cl ;iño r y o .  Citatlo por iZ. CIIA~RI . :~ ,  Sagitnlo, s u  Hzstorza y sus Alonzrntrntos, Barcclotin, r SS8 
( t  11, prígs. 96 y 97) ,  SANCITIS SIVI.:RA, Geografía del Reino de Valencln (dirigida por C'AKKIIKIS 
CANIII), t 11, ~>:íg. 080; IJuIC Y CADAIÍAI,CH, Arqitztec. l<omana, pág. 130 y fig 130, Il~i(leti~, A Y ~ I I / -  
trrtc<vn Ii'onrdnrctr, pág 68 y fig 56. 
3. d lo~z i~n t rn tos  . de Valencza. No fué publicada hasta 1858 (toriio vI11 (le las d l ~ l ? i o ~ l < l ~  t/c 
In Ii'rcrl Acndrmza dr la Hzs tor~a) .  
4.  I'iagr de I<si>alia. t .  SIII (18;.5), pág. 193. 
5. 170yngr, 1, z.n parte, 1Aiii. XCIS. 
O. í;c,og. T'alertcin, dirigida por CARKP:RAS I' CANDI, t. 11, phgs. 219 y sigs. 
7. Articiilo con di1)ujos a plul~la <Ic Las  Pro~iincias,  25 (le enero <le 190% 
8. AT,RI!KTINI, Con~ 'en t z4~ ,  ]>Ag. LO, 1 1 . ~ )  2 1 ,  figs. 27 y 28 (vid. aut., pág. 10, ii.<' 1s); TIi'ir- 
h'r51<, i l h t r i l l i rn~ ,  288; SAI,OM~N KI.:INAC~I, Képertoire de Stattfaire Gvecqtre rt Holnnrt~r, t .  11, . + 1 7 ;  
M ~ ~ L I I ) A ,  t r i s t .  Esp .  (Piti:ii), 1 1 6 ~  075 y fig. 245; PUIG Y ~ADA~,FAT,CII ,  /1rq. ~ i o i ~ i n l ~ n ,  ]>:íx. 1.37, 
fig. 1.55; Ihitleiii, I(oindiricn, p6g. 70; M .  GÓMRZ MORENO, Materiales dr Avqrrrologia l<spnjioln 
( , l i r~r la  pnvn In .il+n/>liacicín de Bst .  e In i v s t .  Cient.) ,  Madrid, 1912, cua<lcrrio I . ~ ,  ]>Ag. i r ,  lríiiii- 
ria s s s I r r  (fig. 3 4 ,  con cxcrlentc rcproducción. 
E n  relación con el ciclo, podría estar relacionado el torso con gorro 
frigio clel Museo dc Granada.' Tanibién el ,Attis sacado del mar en Crídiz 
en la isla de Santci l'etri hace algunos aiios; es (le bronce, pasó al Musco 
Arqiieolbgico de hladricl, y aiinqiie deteriorado y sin cabeza, se distingiic el 
ropaje f r i g i ~ . ~  
E n  el :Miiseo de Mérida existe una pieza descrita por M6licln como 
iin lrozo de friso de monumento sepulcral dedicado a un niño, (lile nparccc 
con la httlln al cuello (fig. 3,  VI)? Según Gómcz Moreno, quc (Icsmientc 
la i(1entidad paterna del homl~re que mira al niíío, se trata dc una figiira 
cn traje frigio repetida simétricamente en el lado que Dice Melida, 
refiriCndose a 41 : ((representa a Atys, el joven frigio amado de Cilwles, qiic 
aquí simbolixa la muerte prematura. Viste traje asiritico caractc~rístico, cl 
gorro, la tiinica corta, bragas y manto prendido a1 pcclio por detrrís. Il:n iicti- 
tiid pensativ;~ o triste mira n dicho personaje togado)). Scgiin c.1 1'. Fitn, 
la iriscripción dice: 
Q .  AIITICVLI<I\'S 
Q. F. AVITVS 
VIXIT.  AN.  V. 
H. S. IS. 
S. T. T. L. 
quc dcs:~rroll.ad:~ significa: 
y clasifica las lctras como del siglo 11 d.  de J. C. (una relación de cstn fecha 
con tal motivo esciiltórico no deja de ser interesante para la cronología (le 
las figuras dt: la Torrc de los Escipiones y, por lo tanto, para la fcclin dcl 
nioniimento). 
llc todo esto parece dediicirse que la de Attis fiinerarios cs 1 : ~  única 
:~tril)uciOn pasil~le para los relieves del sepulcro de Tarragona. I'cro antes 
dc entrar en :;u discusión criticaremos en pocas palabras las demrís opiniones. 
Que representen a los liermanos Publio y Cneo Escipión, carece totalmente 
r .  31. GOMIEZ MORIZSO, op. cit., lbtii. XIX,  fig. 1 0 ,  ti." 843 <lcl Miicco. l'or I:i postiira q ~ i c  se 
atliviiin cii c1 trorico piidicr:~ ser i i r i  3litlirn tniiróctotio. 
2 .  Mízr,rr)~, Il isl .  /:SI>. (I'itlnl), t .  11, pAfi 070. 
3 .  JII?I.II)A, l f i s t .  ]:'SI>. (I'iclal), t.  Ir, pAx.5. 670 y hjc), fig. ro8 ;  il)i(i., C:f l l r í l (~~o . l I o t ~ i r i ~ ~ r t ~ l n /  
dc I<cI>nAn, I'ro~ii'nc.in r l ~  Ijndnjoz (Madrid) 1907-10, t. 1, piig., 2 I 7, I I . ~  700; t.  111, Ibiii. XCIII, figii- 
rn r z X .  Xiíiiiero dv In pivzn cii el Miisco dc ?rlí.ri<ln : 780 Ijts. 
4 .  ~ l í n t e ~ i a l c s ,  Ibtii. s s s ~ v ,  fig. 39. Otro ejemplar español, aragoiií.~, piic<le vcrsv cti 
J .  I)l< <'. SIZKRA K h v o r , ~ ,  La T'illu I7ovti~tza!a, de Fvagn (,4ílzl>~rvs'as, V Darcelotia, 10.t3, Ix'tgs. 5 y siga. 
y l b ~ ~ ~ i t ~ a  SVII). 
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de base al no ser de ellos el sepulcro; la fábula debió originarse por su nú- 
mero, por el traje guerrero, en el cual la toga es imaginaria, y la primera 
palabra legible de la inscripción, unida a la persistente tradición romana 
que se manifiesta en todo el litoral de Cataluña. Considerarlos tclamoncs 
es definirlos en su función monumental, sin aclarar su significado, pues como 
tales pueden representar muchas cosas. Que vayan vestidos cr. lo brírbtrro, 
o a la ibera, es muy vago y muy difícil de asegurar; por otra parte, cl pro- 
vincialismo de los artífices pudo dar ese carácter a cualquier clase de perso- 
najes; en Italia, y salidos de talleres de lapidarios romanos, esos detalles 
liubiesen tenido un valor muy diferente. Como llorones, queda la cuestión 
tambien un poco en el aire : no eran frecuentes en la época y dentro del 
tipo monumental del sepulcro, y tampoco resisten al análisis concienzudo 
de los relieves. Aunque parezca mas firme, tampoco creemos segura la 
opinión que, apoyándose en la indumentaria, los considera esclavos; cierto 
que el cucullus unido al sagum era propio de gente humilde, esclavos especial- 
mente, y ésta es la razón de que por modestia lo aceptaran los prinieros 
monjes egipcios, llegando a ser prenda monástica muy característica (capu- 
chón); poro también se usaba con otras prendas, como la lacerna,l la cual 
se prendía por cierto a manera de clámide; de probable origen galo, la Zn- 
crrna se introdujo en Roma a finales de la República y se difundió bajo 
el Tmperio, algo en la vida civil, y mucho en el ejército. 1Jn conjunto apro- 
ximadamente de ese tipo es el que visten las figuras del sepulcro, al menos 
así parece; el resto de su indumentaria es también militar. Sagz~fjz o lncer?za 
con cucullz4s fueron prendas de campaña, y es conocida la diferencia que 
existe entre el ejército de parada y el de operaciones, y el enorme sentido 
pri~ctico que la realidad impone a las fuerzas de maniobra : si una indumen- 
taria era usual entre gentes humildes o esclavos, pero apta para hacer frente 
a la intemperie, fué aceptada por razón de su utilidad. Hoy día es regla- 
mentaria en varios ejércitos. Razones naturales prolongaron el uso de ese 
manteo durante la Edad Media; y el jaique musulmán es lo mismo en esencia. 
Si fuese realmente galo su origen, sería interesante notar que las figuras 
mAs parecidas a las nuestras se hallan precisamente en las Galias. 
Ilespués de esto, cabría pensar que se trata de guerreros, pero dejando 
para miis adelante aclarar esto, estudiaremos ahora la más interesante de 
las hipótesis emitidas : la de los Attis funerarios. La cuestión tiene dos 
aspectos : identificar las figuras con su ciclo iconográfico y averiguar luego 
si corresponde éste al del dios frigio. Con lo primero concuerdan las opinio- 
nes mks recientes y autorizadas : Albertini, Marqués de Lozoya, etc.; extraña 
r .  Véase (> i$o~C,r$S  (:OYAU, I A : X ~ ~ Z . I C  des Antiqzritks Romaines,  París, 18W. Para divcrsas 
cotisiiltns reiacioriatins con riuestro traimjo es interesante : Pour,~-WrsSo!vi\, H f n /  E?iryrlopfdie 
drr Clnssichrs .4llrrtitmszvissenschaft, Stuttgart, 1849. 
i i r i  poco que MClida disienta, 3 7  por otra parte, la idcntifiación (salvo detalles 
(le iiidumentarin) con las piezas espafiolas estudiatlas es, al mcnos en \.arios 
casos, indiida.hlc: orientalismo, postiira y destino funerario lo confiriilan. 
En Francia se describen otras muy semejantes (fig. 4, X I ,  X I I ,  s rv ,  xvr).' 
l'cm los autores suelen tletenerse aritc. ese casi dogma tlvl r2ttis fiincrario; 
sin cml)argo, Ilnma 1 : ~  atención la falta de personalidad (lile aciisan nlgrin:is ( 1 ~  
eslis figuras, c:onio si evocaran algo qiic por SU coniplcjic1;~l y ;implitii(l Ilcgcí 
:i 1i;iccrsc vago c i~idefinido; i vcces 1i;ista nos as:ilt:i 1:) tlii(l;i de si 1:i masa 
social conten~porríneri tuvo un:t idea clara (le su origen y contcni(1o. I'orcliic 
ilt t is sería, si sc cliiiere, un dios secundario, pero tlc historia, o Iiistorias, tlefi- 
niclns, y (lile esige atrihiitos iconogri'~ficamcntc m,?s personale% qiic la de iina 
simplc figura oriental en actitud reflesiva; la comparación con otras rcprc- 
sent:icioncs nos reafirman en esta idea,2 pues los relievcs (le la Torrc de los 
Escipioncs parcccn algo apartados tlel aspecto de un dios vcrdadcramcntc 
personal. La primera confirmación de esta sospeclia la encontrainos cln 
Góiilcz Jíoreno,:' qiic al describir los Attis valencianos les niega tal :i tribiicióii, 
qiic no cree tle acuerdo con la iconografía del dios, afirmando qiic se trata 
(le gonios mitríacos que se representan mlis frecucntcmente llc\~ando :intorclias, 
aparcjntlos en las puertas de los mitreos v sepulcros, ((se lcs 1l:ini:ibri ctr/ttc.s 
o cn~riobrrtcs scgún dicen)), termina nfirinaiido. 
Las crrzitcs aparecen en tinas estelas miiy características. En el centro 
yace el toro solar al que degüella Mithra, el dios-sol intloir:inio, cliic con 
la cabeza vuelta parece notificar el sacrificio a iin genio solar cliic flota cn 
el aire; forman parte de la escena tina serpiente y un perro, qiirh l a n ~ c  la 
s:ingrc que mana de la Iierida, mientras aliuyenta al escorpión, genio dcl 
inal, (1"" adlierido a los testículos del toro pretende envenenar la fiicntc 
de la vida. ]>e esa sangre surgen las coseclias, representadas por las espigas. 
A aml~os  lados del grupo aparecen dos figuras en traje frigio, portatloras 
de sendas antorchas que mantienen lino hacia arr i ln v otro hacia abajo: 
son los c n ~ i t c i ,  cnlttofintes o dndóforos. Aparecen tambibn enmarcados cn 
pequeños cuadros alusivos a la vida del dios, y asimismo en los signos 
zo(1i;~cales. FSstas estclas adquirieron gran difusión n travcs dc los cst;i- 
1)lccimientos militares; llegaron de la Br i tnnn in  al Sa1i:~rr~ p:isanclo por el 
r .  i;xrrr,R I :si~i . :~~~»rr. :rr ,  Heczreil Génkl i l  des !<os-vrlicls d~ la (;clirlr Ror i~o i i~ r ,  I':irís, ioo;-i$, 
tloiitlc ciicotitrar~ c.1 Irsctor re~)rodiiccioiies fotogrhficas qiic tlnri itlcn iiiiiclio iiicís c1:ir:i qiic iiiirstros 
npiiiitc~s. 
[:ig. .I, Sr, l'igiirilln furicrarin, CAVAII ,~ ,~N,  MIISCO Calvct (Ii>crz~ril, t .  1, 2.38). r f i .  roii fiRii- 
ra .3, I y 11; SII. .lttis triste procc<lciitc dc la i 'olqr Mlwr.sqitr f l r ' r r~~r i l ,  t .  I, 027); SIV, fr:ixiiic~ito 
(lc t i t i  ~ l t t i s ,  \'itsiiiic. ( H E C I I C I ~ ,  I ,  350) ;  SVI, liipitla fiiiicrnrin, lioy ~)crtli<la, scgiiti tli1)iijo niilixiio tlcs 
I loiisq~~c~t,  Narl~oiin ( I t ~ r ~ r r i l ,  r,  TXO). 
.:. VGasc, 1:lor rjciiil)lo, el nrn (Ic tiiicstra figura .+, XSSIII ( l~'rc. lrr~l ,  11, r r o 7 ) ,  (-11 c.1 hIiisro 
tlc Ilcniifort, c5ii qiic ;iI)arrce cl dios sol~re i i t i  altar roii piiio <le1 qutB ruclgaii Iiitigos (lvc.iitl;is s:i- 
~(rntl:is?), c-rótnlos y tnriil~iCti Iiny un phjaro, uri l,iiey, iiii gorro frixio y iiri c;ir;iiiiillo. 
. 
01). y loc. cit., al tratar del rlttis de 131 Grao. 
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1:ig. 4 .  - ICsqiieriias (le motivos riiitoló~icos y siml~6licos eri sarcófngos y estelas en relacií)ii 
coti los iriitos de llitlirn, .\ttis y rifiiies. (Detalles en el testo.) 
D:iniibio.' En  efecto, el culto de RIithra fué introducido en parte por las le- 
giones qiic estuvieron establecidas en Oriente, que a veces le dieron una fiso- 
nomía especial, (~iiiilitariz6ndolo~). Ejemplos notables son los de Osterbrucken 
i .  1':ir:t cstas iiitcrcsanic~s rcprcsentacioiics deben cotisultarse cn general los repertorios (le 
cst:itiinria y rclir. i i~s citados; ofreccri particiiliir interés las obras  registradas dc Ciiiiiont. 
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(en Carlsruhe);' He~ldernlieim;~ Ne~en l ie im;~  dos en cl Miisco tfc Hriisel:is, pro- 
cedcntes de 1 talia y S c r ~ i a , ~  y el descubierto en Roma cerca del Circo M;ísiino." 
Ciirriont estucli8 bien esta clase (le genios," los que creenlos qiic nccrt;~d;iiiic~ntc~ 
no consi(lera11a dioses aiitóctorios, sino encarnaciones clc la (1ivinitl:~cl solar. 
Ellas y el rl11e llamaríamos ((Mitlira-sacrificadoro forninn iinn tríatlzi; los caiitc.~ 
relxescntan la aurora y el ocaso, o tan1bií.n cl sol crccic>ndo y iiic~ngiizintlo 
cn los eqiiinoccios. Ciimont ~)iil)licó iin relieve siríiico iniiy ;iritigiio y clt.tc.- 
rior;ido, ciiyas características yarticiilares le liicicron siiponer fiic.i-íi iin proto- 
tipo <le los rclit'ves tanto orientales corno occidentales, cosa (lric Ixirecc. niiiy 
verc)sírnil (fig. 4, XXII). '  
La iconografía de Attis es bastante diferente. Pero, antc todo, 2 cliii61i 
fu6 este persoriaje? Sii sitiiación entre los inriiimerahles criiccs (le mitos, 
diferentes en la forma, idPnticos en el fondo, del JSediterrAnco oritmt:il, con 
sus enrevesatlos simbolisn~os de ambiente más o ri-ienos metafísico, nos lo 
presentan al6;o confuso; y tampoco debió ser muy claro para la Antigiied;id 
cllísicn si con:;icleramos la variedad de versiones sobre su v i ~ l i i . ~  E n  liorna, 
r .  CTKON(:., o ~ ) .  cit., t. Ir, phgs. 309 y sigs., 1Aiii. XCV. 
2 .  CA(:NA~! T'T CIIAI~OT, Alanzrrl ?'~vrhr:olr,gip Iiolnainr, t.  I (Sc~r lpfr ivr~) ,  I aris, r r ) r  6, 
-3. C. KEI:YACII, 01). cit., t .  11, 03. 
.4.  I'KANZ CTIMONT, Cnthnlngrrrs cir~s .Sr~rll>lrrrrs rt I~tsrvij>tions : lnf iq~rrs  (.llirsc:r..s II'03~crrt . i .  tlr2s 
/ Iv fs  1)irovntifs t,t Industvirls), pfig. 40, 11.~) 34; y p!g. 50, 11.'~ 3 5 .  Vitl. :iiit. ICrc;iís~o JAI,IIA\', 
I:rn)lr (:zrlnonl r o 6ciixo-vrl~1~o nirfvniro d~ TvBia (SrfirDnl) ,  cii la revista 1ii.olc:vicr vol. ~ 1 . ~ 1 .  f:isc. 5 ,  
1,isI)oa I 048. 
5 .  I>otogr:ifí:i cii COSS~O-I'IJOAN, op. cit., fig. 7-36, 
6. Cnthalogitr, piig. Sr; vid. aut. las diversas rcferciicins coritciiidas eii 1 1 1 ~  . IIys t~v irn  des 
díilvir, 1):ígs. (,O y 163; y en Iierherches sur le .Sy?nDoIis~lie. I~irn<:vaivr drs li'o~~rrriirs. 
7. 1)ert.x Aío~lzdments des Cultes Solaircs, cri la revista .Syvia, t.  SIV (París, 103-3), 1)hgs. 381 
y siga., 1;írii. si. Ailadc bibliografía interesante. 
I,a escena (le Mitlira tauróctono se difuritlió profiisatiicrit<~. I'Cnsv, por cjctiil)lo, los (le1 
arco triiirif:il roitiario de Renevento (reprod. por CTRONG, 01). cit., t .  I ,  1á11i. 1 . 1 ~ ) .  :\tleiiihs (le la 
I)il>li~gr:ifía que licvaiiios citada, delx tenerse eri ciiciita : 21. (;ASQTJI~T, I:sscri sirv Ir (;lr[tr' 
f t  Ifs  .iIystc:vrs de .Ililhvn; E'. CUMONT, Aloni im~nts  I:igi(vr's Ii'c.latl/s ni( ('itltr (Ir .IZithvn, t 11 (18<,0), 
p:íg 480, 1 1 . ~  27 Ibis y fig. 414; y ~'iig. 275, n.o 132; F. CUMONT, eii Avclr. ISpigv. A l~ t vn . .  nfrs Orsfrv- 
língctvtr. t. SVII (1804), pQg. 31, n.O h. 
8 .  1.3s historias eri torno del dios sor1 tiiuy variatias; Iiareiiios cl csqiiciiia tlc las ires priii- 
(.ipnlc~s. Segíin I'aiisariias, tiivo Zeiis iiiin pér<litla iioetiiriia, tlc ciiyo ~)ro<liicto, e:ií<lo so1)rc la ticrr:~, 
iincii) iiii Iierii~afi-otlita Ilainatlo Agrlistis,; al qiir r~iiasciilarori los tlioses; el f:ilo se coiivirtii) (.ti 1111 
aliiiciitlro, ciiyo fruto ociilti) cn el seno la liija tlcl tiios (1c.l río Snri~arios. siiiti6iitloscx :iiiil)arnz:itla 
ni {>oro tieiiipo. i\l)ari<lonó al peqiieilo, qiie fiiíl criado por iiii iii:iclio c;il)río. C'oiivcrti<lo rii iii i  
Iicriiioso :i<lolesccntc, fii6 causa dc la pasii)ti tlc Agdistis; ctivin(1o Attis, qu<' :isi se ~lniiinl~:i c.1 
joven, n la corte tlc I'cssiiiontr, y en el riioriic~rito c.11 qiic t1es~~os:il~a :i In liijn (Icl rey, :ilIarrscicí 
:\gtlistis; Attis, :it:ica(lo (le locura, se privó de la virilidatl, y lo riiisiiio Iiizo sil siicxro. 
Otra Ieyeii~ln dice qiie Cibcles iiaciti (le una roca (Ic lzrigia y fu6 rcqiicritla por Zciis; rc\rli:izOlo 
la tliosa, y (le1 iritc:rito friistra(10 iiació (le la tierra cl Iicriiiafrotlita :\gtlistis, al qiic ciiil)orr:icli~ 
1)ioiiisos 1iiientr2s los dioscs le castra1)aii; dcl falo iiaciti iiii grniiado, r(~piti6iidosc~ t.11 esta ]lis- 
toria e1 iiiotivo del riaciiiiicrieo (le Attis; éste casó con Ia, pero I:i 1)ellrz:i tl<tl i~i:iiic<~l)o iiifi:itiii) 
los ticseos de Agtlistis y de Cil~clrs, que se lo (lisputaroii, iiiiciitrns él, cii iiii nrrc1)ato tic lociir:i, 
r<.iiiiiició a sil virilitlacl sol)rc iiii piiio, I>rotaiitlo tlc la sangre iiii :iliiic~iitlro. 
Ovitlio, en .;tic Fastos afirriia qiic Attis era iiii joven, frigio riiiiy l)cllo, qiic cautivcí a C'il)c*lcs, 
la ciial le unió .11 ciilto (lc su teiiil>lo, pero bajo scvcrtsiiiias rcglas (le fi(lelid:itl y c:isti(l:itl; si11 
eiril>argo, Attis niiicí a 1;i tiitifa Sarigaritis. Cil>clcs, fiiriosa, la iiiath, y cl jovcii, criloqiiccitio por 
sil riill~a, y (1esc:iiitlo piirgarla, siibií) al iiioiite I)ictyiiio, doii(1c Iiizo n la tliosa cl s:icrificio tlrb Sil 
virili(l:i(l, 
I,a 1)il)liografí:i Ixísica se Iialla cii cl :irtíciilo .4ttis, tlca 1:i II'rnl l~~~ryc . l r~/>c . i l i r  t l ~ v  C'l(r.csi.~c~l~c.ii 
: l / / c r / i r i i ~ . s ~ t ~ i s . ~ r i ~ , s ~ I ~ n f / ,  ya citacla; vid. aiit. JIEAN RTCIIICI~IN, Norr71rllr illylhnlopir 1llrr.ít~c~t~ (I':iris, ior i ) ,  
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donde fué recibido de tercera mano, debió parecer aun más confuso con las 
añadi<luras propias y ajenas. Los caracteres de panteísmo misterioso y delirio 
sesii;il de estos ciiltos de Oriente justifican la atmósfera absurda en (lile 
disciirrieron las celebraciones entre ((iniciados)), según los pasajes que bosqueja 
Liiciano. La iconografía de Attis es a base de atributos pastoriles, y el 
pino, sea o no alusión a la fase vegetal del falo de Agdistis, pues se trata de 
una pcrennifolia (como todas las coníferas, cedro, ciprés, etc., y lauriíceas, tan 
abun(1antcs algunas en ciertas comarcas del Asia Anterior) (fig. 4, XXXIIII) .  
El pastor frigio es considerado tambien como el cielo visible, a semejanza 
de los Diósciiros (Ciimont), en oposición a la Tierra fecunda (Cibeles, Rhea ...) ,' 
y por ello se le adjudica el gorro estrellado, cuya atribución sidérea, con 
:iñ;itlidiira clc símbolo liinar, le confunde en parte con Men, el dios selenita 
( f .  , S S I I ) .  T>el ciclo existen representaciones más simbólicas, como 
el ara-cipo procetlente de Ostia, importante para el estudio de la introduccihn 
en liorna (Icl ciilto de la Diosa Madre (fig. 4, x x x ~ ) ~  donde aparece el 
gorro frigio con la luna, estrella, representación del cielo, y las antorclias 
solares ;L (111~ nos referiremos. Maspero lo publicó en una pieza en que 
ap;wcce al lado de la Iliosa PijoAn le atribuyó una bella estatiia 
del Miiseo (le Lctrán, procedente asimismo de O ~ t i a . ~  Resumiendo, en la 
aní.c(lota liumana, Attis es la víctima de Cibeles (forma de la Diosa Madre), 
{(el pastor frigio (lile sufrió la horrorosa mutilación impuesta como castigo 
de infidelidad por sii divina cuanto despechada amante));6 y en lo simbólico 
constitiiyc el Principio sidcreo y solar opuesto a la tierra, a la que fecunda, 
y (111~ con sil alternancia día-noche (vida-muerte), y su ciclo : verano (repro- 
t .  11, 1)hgs. O y sigs.; MAURY, Xeligion de l a  GrJcr,  t. 111; I)F:CHARME, Mythologie de la Gr2cr ,4nti- 
qlre; KAI>IIT, 1.a I.ydie et le l i fonde Grec azt T e m p s  des Mermades,  que incluye a su vez interisati- 
te 1)il)liografía. 
r .  111 <lesarrollo normal clc casi todas las teogoiiías comienza con un principio cósriiico iiide- 
tcriiiiii;i(lo, :i1 qiic ncoiiipniinn iliversos entes representativos del tiempo y el espacio; cuaritlo 
sc (Icfiiii la iiiatcria aparecen el sexo y la pareja, encarnación del primer clualisnio Ciclo-Tirrra. 
1:ii cl iiiito cgil~cio, tlel ser priiilordial, Atuni, surgen Shu (aire) y Tefnet (vacío), que origi- 
iian :I (>el> (tirrra) y Nut (ciclo), íntinianiente unidos Iiasta que Sliu los separa. Aquí el ciclo 
es cxccpcioiialtiicntc el cleinento femenino. En Grecia, estos elementos estáti represcritados por 
Caos, Cronos y (>ea. 
r .  1)cscrita coirio copa clcl tesoro de Hildesliein (en Berlín), decorada con Men-Attis. \.'&ase 
S. I<P;INACII, c'(:I>rrtoirr, t .  I ,  phg. 159. Vid. aiit. I~SPERANDIEU, op. cit.; este autor sc iriclitia por 
iiiin iiitrrprctaciOri iiiitríaca. l!ii el Museo de Reproducciones Artísticas (Madrid), existe copia 
de iina pieza del tipo (ri.0 252), que allí describen como crátera con dios lunar, o deificacióii tlc 
In Iiiiia. 
3 .  T3asatiiciito (le Ostia; CTJMONT, Recherches, p6g. 208. Existe un proceso de (lesin(1ivitliia- 
lizacicíti qiie tcriiiiria, rspecialiiieritc en estelas, por representar tan sólo los atril~utos de Attis, ;\so- 
ci:i(los a veces n los rle Mitlirn y Men; ésta puede ser la explícación de estelas conio la de Patii- 
ploiia (rcprotliicción cii 1'. y Ca(lafalcli, A Y .  Romana ,  fig. 514)~ donde aparecen lunas, estrellas y sirii- 
l>olos solnrcs. 
4. Hisloivr A n r i ~ n n e  de l 'Orient  Classiqzre, París, 1908, t .  111, fot. (le Ia pág. 354 y nota; 
vid. niit. T'KRROT ICT C I I I P ~ I ~ Z ,  Flistoirr de Z'Art dans  l lAnt iqui té ,  t. Iv, págs. G4g y 646. 
5. Riiiscw (le I,ctr;iii, Koiiia. 1,a reproducción puede verse fítcilmente en Sztmnta Ar t i s ,  t.  v, 
fig. 735. Aparece tcritliclo, sin seso, con aureola de rayos solares y gorro frigio. Vid. aiit. C r r a r o ~ T ,  f?rr/r~vchrs,  IX'IK. 207. 
O, AI,OY, (;rograjia de T.'alencia (clirig. CARRERAS Y CANDI), t .  11, pág. 219. 
ducción), otoíio (fruto), invierno (muerte) v primnvcrri (rcsurrccci tin), perso- 
nifica al ii-iisin9 Universo en sil infinito llegar a ser, la Natiir:ilcz:~, las cosc- 
cli:is, y por esterisión, 1:i esistencia v las creencias de ii1tr:itiiinlxi. 
Con significación tan ainplia debieron csistir neccs:irinn~í~ntc coiifiisio- 
1ic.s; el solo Iic.cho de las ((iniciaciones)) demiiestra (lile este ciilto, :ipnrtc cl 
inisterio con (lile se le rodeal)a, no era sencillo ni claro. E n  cfccto, :lttis 
es iina tlc las infinitas versiones tlcl inito solar qiic la contciiil~lac.iOn dc los 
fenómenos natiir:ilcs lia siigeritlo a los pueblos de todas las Cpocns y Iiig;irc.s, 
(lesde los c1:iiics preliistóricos a las tribus de Iiov (lía, pasando por Cliin:~, 
Intlia, Egipto, Grecia, I<om;i, piieblos dc .lfrica v ~IinCricri ... , iiiito qiic vive, 
jiinto con la idea de la Gran Madre (Naturaleza), y tantos otros 1xig:inos 
rit:ivisiiios eri niiestr;~ n1rtAfor:i poí.tica y hasta cii el 1cngii:ije f:imili:ir; crt1c>ii- 
c i : ~  empírica y natiirnl, simple en un principio, pero qiic a1 scr sii1111olizntl:i 
en personajes (1ii(: sc dotan tlc biografías, con siis ciclos tlc niiicrtcls 1, rcsii- 
ri-c(:ciontls, falos y atri1)iitos (le todas clases, cnciit~ntr:in sil csl~rc.sicíri (. t i  
inniimrr:il~le:; rnadcjas inibricadas cliic forman los mitos cntrc~criiz:itlos o 
aiitóctonos. T,os (los principios se <li\ritlcn :i1 divcrsificarse siis :itril,iitos: 
cl sol es Mitlir:i, At tis, Aclad, .l~->ollon, Hclios, Hcrmes, 1Icrciirio.. . . I:i tierra S( .  
convierte. en 1;i Gran XIadrc, Ananita, Astart;, Cibc.les, 12licn, .Jiiiio, Artc- 
misa, Afrodi t a ,  T)emí.ter, Vcniis .... A veces se :ilcjn tanto tlc 1;i idva dc sil 
origen, a caiisa de circiinstanc.ias dc tiempo y Iiigar, o simplciiic~ntc poiti(-:is 
al ser atloptados siis personajes por la T,itcratiirn , qiic llega a ol\.itl;irsc. acliií.1. 
.\sí surgen osas parejas (a vvces tríadas por :iñaditlura (le1 Iiijo), como la 
Iiitita de los rclicves de Yasili-Kaya, o las de Astartc-A(lnt1, Cil1c~lcs-.4ttis, 
;2f1-o~lita-~\donis; recuérdese ta1nbií.n la Iiistoria dc Isis-Osiris, posi1)lcmciitc 
rc1ricion:ida coii las creencias asirític:is (el bhciilo de Osiris, c.1 rcci s:igra(lo, (.S cn 
opinión de muclios una conífera at>iintlantc en aqiiella 6poc:i en Siria, lr . l i ~ l ~ l o s  - 
tlvscmpcña en (21 draina un papel miiy importante);' en esta \~crsióri egipcia (le1 
inito solar tan1bií.n se protliicc la muerte del dios, y 1:is peripecias de sil falo; 
la conccpcióii póstuma y mAgica y su resiirrccción le dan carácter priincro tlc 
divinidad agrícola, y despu6s de jiicz de los miicrtos. Las fiestas coril~antcs 
en Frigia, en Iionor de Attis, S(. parecían bastante a las egipcias (Ic Osiris y las 
gricbgas tlc Atlonis. El mito Ormiiz-Arinián, cn I'ersia, prol~al~li~mcntc o es 
ini'is qiie otra versión, menos sexual y mAs nictafísica, del fenóriicno cósmico. 
r .  1,n tríaíln, farriilin elcriiental, es tina itlca iiiiinta y cstcii<litl;i a ~iiiiltitii(l (Ic piicl)los, or i~ci i  
posil)lr d<x In itriportancin qiie sc Iia tlatlo en ritos iiiAgicos, Icycritl;is, ctc., al tiiíriic*ro irc.s. C'6lcl)rcs 
soii los ( ~ j ~ ~ i i p l o s  (Ir Isis, Osiris, IIoriis, o de ;2riiOii, Xfiit y Klioiisii. 110' coiitiiiií:~ In iclcn, ;i.iii- 
quc si11 rc1;iciOri tlircrta coi1 Ins ciiltiirns n quc ;ilii(liiiios, criircs al)ori~c~iies :ifric;itios, coiiio 
lo priicl>n, ctitrc otras, la ciiriosn tríatln ricgrn (Ir 1;i C'olcccióri Il;~rtií.s, tlc I~il:i(lclfi;i. Ira r i i i i ~ ~  
iiitcrcsaritc cl ;irtíciilo tlc FIrtiri (;e~ioiiillac, titrilatlo Idolr ril Plo~ilh d'rtilr 7'vicctlr ('crl>l>trtloririlii,;, 
rii 1:i rcvistn S j v i c r ,  I'nris, raro. 
I'ara el rcs.iiiiieii dc 1 : ~  tcorín del zad y las rc~laciorics tlc la liistorin osirí:ii:i coii Siri:~, piictlcb 
vt,rstt f:íciliiiciitc c1 rcsiiiiic.ii clciiiciital tlc A.  MORET, IIl .Vilo y 10 C:ii~ilrrtrric;i~ Il~ipc-ir?, I<;irccloii:i, 
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Veamos ahora cómo relacionamos con todo esto la esencia de las figu- 
ras del tipo que adorna la Torre de los Escipiones y el significado de su 
postura : piernas cruzadas, un brazo ante el pecho apoyando el codo del 
otro, que a su vez sostiene la barba. En efecto, al lado de las divinidades 
solares de primer orden, cual Mithra o Apolo, aparecen otras más humani- 
zadas, como Attis, que encarnan en un pastor. Hasta los dioses mrís impor- 
tantes conservan algo de ese carácter no sólo agrícola, sino también ganadero: 
a Osiris se le llamó flastor de hombres,l y se la representó en un principio 
con atributos de tal; junto al agrícola Aflolloiz Onzintlzeus existe el Aflo1lol-l 
Nomios, protector de la ganadería; y el mismo dios cuidaba rebaños cuando 
estuvo al servicio de Admetes. Helios, el brillante conductor del carro solar, 
despiiés de la muerte trágica de su amada Leucothos, hija del dios fluvial 
Orhamos, no pudiéndola resucitar, hizo surgir de su cuerpo una espiga que 
se elevó hacia el cielo; pero también poseía Iiermosos rebaños al abrigo de 
la muerte y la vejez en la isla Thrunacia. Todas estas fábulas de cosechas 
y rebaños, con sus dioses pastores, o pastores divinizados, son historias mí- 
ticas, simbólicas de economías protohistóricas de ganaderos y agricultores, 
lo (lile explica en parte su buena acogida en un pueblo tan afín en ese aspecto 
como el romano, muchas de cuvas palabras, representantes algunas incluso 
de conceptos abstractos, procedieron del habla campesina (Pecunia, de fleczcs, 
rebrziio; cala9nitns, de calamzss, caña; etc.). 
Y los pastores actuales, lo hemos observado repetidainen te, tienen una 
manera muy característica de apuntalarse sobre el cayado, exactamente 
igual que la adoptada por las figuras que estudiamos, que el arte popular 
recogió en el siglo XVIII como uno de los temas de las llamadas ((losetas de 
oficios)) catalanas. Hemos hecho examen de muchas representaciones de ese 
tipo en bajorrelieves de sarcófagos, y precisamente en los que hacen referencia 
a1 mito de Endymion, que junto con Diana-Selene forma otra de las parejas 
a que nos referíamos; el sueño periódico de este pastor es la imagen de la 
muerte (no hay que olvidar la equivalencia de Diana con Selene y su relación 
con Artemis en su versión efesia, Magna Mater, y en la infernal, próxima 
a Hbcatc, y los caracteres letales de ésta) .2 En algunos de nuestros grabados 
(fig. 4) liemos seriado un conjunto donde puede apreciarse la evolución desde 
r .  Ihi rcalitla(1, este tionibre se aplicaba a Anzti, liéroe o dios del nonio 9 ,  en la zona oricn- 
tal del Delt;~, qiie liicgo fué asirnilado a Osiris. 
2. 1)ic.c Cicerbti en Tusculanas, lib. 1, 38 : <<Quani qui leviorem feciunt, sotiitii sitiiilliiriaii 
voliitit essc. Qiiasi vcro quisquatti ita nonaginta atirios velit vivere, ut ,  cum sexaginta corifccerit, 
reliquos (lortiiint. Nc siics quidetii id velitit. Enclyniion vero, si fabulas audire voluttiiis, ncscio 
qunritlo in 1,atriio ol)tlorriiivit, qui est riions Cariae : nonduni, opinor, est experrectus. Nurii igitur 
~ i i t i i  ciirarr censes, cuiii 1,iina laboret, a qua consopitiis putatur, u t  eum doriiiientctri oscularctur? 
Qui(1 ciirct íiiite~ri, qiii ne sentit quieclem? 1-Iabes sotiirium imagine111 tiiortis, eaquc quoticlic iticluis: 
ct ctiil,itcs, quin sctisiis iti inorte niillus sit, cuni iti ejus sitnulavero videas csse tiiillutii'u I>ueclc 
coiisiiltarsc, ~rdeiiiiis, CUMONT, Recherches, plig. 249,  nota 2, que encierra verdadero interes. 
el naturalismo a lo simbólico1 : en el S falta ya el bastón, qiie sc olvida por 
completo en el Attis funerario, cuya posición sin el apoyo resiilta iniiy incó- 
moda y difí(:ilmente mantenible durante largo espacio en la prríctica. E1 s 
explica ejemplares como los va citados de los números XI v X I I ,  v los tlcl 
SI I I  A y R.* Creemos que esta postura tan natural cuando se ciienta con 
muclio tiempo baldío y se clispone de un apoyo, la misma que adopta sol~rc cl 
fusil el centinela negligente y en lugar apartado, fuC la qiie originó la posición 
molesta de 1;is figuras tenidas por Attis funerarios, miiy en consonancia con 
la vida y mitos de los pueblos donde tuvieron origen, v que sc prcsta mara- 
villosamente para expresar la melancolía v la reflexión, no cscnta (lc alm-ri- 
miento, en cii:ilquier instante de la vida, y m i s  aún en esos genios en espera 
ante lo eterno." 
Casi en itlcntica postura encontramos a HipOlito, d o ~ ~ l t r t l o v  ( / c .  ccrhcrllo.~, 
algo modificada por la proximidad del bruto, personaje (le cliiicn se enamoró 
Fedra ( la hviilantc divinidad del ciclo de Afrodita), la cual le c:iiisó 1:i nliic.rtc, 
despecl i~la  íain1,ií.n por sil d~sp rec io ;~  siempre la misma fríl~iila; por cierto 
que  en la escena que hemos descrito aparece tambi6n el perro. Ilnn variedad 
merios trágica del mito pastor-diosa es el caso de Vcniis y Ancliiiscs. II:i 
postura va adqiiiriendo diversas variantes : espera, como cn la figiirn 3,  v, 
cariátide de Corinto que algunos describen, en unión dc sil comp:iiicra como 
1 .  1. I'ctlnzrr~ dt.2 Corisrv~~ntori, Roiiin (CAKI, I¿OIIRHT, Dir .~lriti/ic7r~ Síci~koplrtr:. Ii'~~lic/s, Ilcrliii, 
1 ,  t .  1 ,  L .  1 ,  39 a) .  - 1 o l c s  ( A i  t .  1 1 ,  I I L I .  V I ,  7 )  - - 111. Síiii 1':iI)lo 
~~straii i i iros,  Iioiiin ( A n t . ,  t .  111, I ."; 80 ti). - IV .  1,ouvrc uf., t .  111, r .ll; 1;íiii. SvIIl). Y. 1'nlnr:o 
»rv'in, lioiiia (,?nl., t. 111, liitn. SS, 77 b.) - VI. IIICP l~licitrl~ll Ifnll, I,aiicasliircs ( , . I I I / . ,  t .  111, 
1 .IL; fvxto, fig. 3q2). -- VIII. MIIS. Cnfiilolino, Iioiiia (Anl., t .  111, r xVI, 01 1 1 . )  - - 1 s .  [JIIIIYY- 
s i l y  Gnllrvirs, 0:cfortl ( A n t . ,  t.  111, r.11, texto, fig. 3 0 ) .  l'otlos ~,crtciicccii al c~iclo tic. Iliitlytiiioii; 
nl (le Meleagro sc. rctlncionn el S, Rliis. \rnticario, Koriin (Ant., t .  111, z . ~ ;  I,XXSIS. 270). Ilri In o11rn 
citada piictlc lia:llarsr l~il>lio~rafin. J$I VII es i i t i  sarr6fnco tlcl Miiseo :2r<liicolOgico tlc Iinrrcloiin 
qiir I,al)ortle t1cscril)iO (T'oytrge, r, r . n ,  liitii. XI, 11.0 T ;  testo pAp. o) coriio csistt~iitc cii casa tlt, iiii 
~ i (~~oc in t i t c  c la cíillc. dc .5(11i Prdro ljoxn (Ilajn de San I'cstlro); cii la rara tlclaiitcrn nl)nrccc el 
rnptci tlc I'roscrpiiia, cn i i r i  extrctiio csrciia con IIntles, Caiit.c.rl)cro y el tlifiitito, ~ I I C  es cotitliiritlo 
por i i r i  IIcrriics t'syco~>oriipos (ntlvocacitiri dcl dios cti sil fiirici01i fiiiicrnria); (.ti In 1):irtc ol)iicsta, 
que (:S In que rcproduciiiios, aparece I;I figiirn del pastor; at1ciii:is (le illrt., t .  111, 3 ." ,  CXXX, .115. 
roiisiiltese : I\I,RKHTINI, op. cit., n.0 20.5; I>IJI(: 1, (IADAFAI,CTI, . ~ Y ( J .  110111(111(1, f i p .  I 80 n 1 0 1  y p:i- 
~ i i i n  r g r ;  12. I!r,í.ss IIIC M~I,IP*TS, Cotdloco drl Jlrrsro Pvo~li~~cinl de :li~ti~i¿rtlndrs dr Ilnrrr3loiin (iXXS), 
tiÍtriit:ro 800. 
2 .  S.  I¿r.:r:~Acrr, op. cit., 11, 54,  lo descril)~ coiiio estela tic 1:irtiiiis r'rroiiis, soltlíttlo tlc 1 : ~  
Ii'lrrticn (piil)licíiiiios sOlo (los (Ictnllcs). 
3. .Ira posición tuvo innietiso ésito y nlcatiza iticliiso a los :íii~clcs y ficiiras tlc iiiiestros 
cciiicr;terios. ICri ricrtos estados niiíriiicos sc represcrita así n los riiistiios <liosc,s, coiiio la Atciic:~ 
(Ir tiiirstrn figiir:~ .+, x s ~ x  (I,ARORI>I.:, Alfis. dr ln Fvnncr, t. 1), procc(lc.ritc (Ir la roiiiiiiiin (Ir C'iissy; 
o el FIcriiies con cndiicro del sxvrr de In iiiisiiia figiirn ( ~ ~ S P I ~ R A S I ) I I ~ ~ ~ ~ ,  op. cit. ,  TI, 1323)~ rec11i.r- 
tlcsc sil versión de I'sycopoiiipos, coiitliictor (Ic las alnias al iiiiiti(1o iiifcrior, iiiictitras Apolo sc 
ociip;iba (Ic los ciierpos. I$s tairil>i611 la postura tlc la triste y hclla prisioticrn gcrtiiaiia (Ic la I.cicgin 
d ~ t  Lnitzi, Plorciicin ( l~ien rcpro(liicitla <.ti STR~C. ,  op. cit. siipra, 1<iiii. l.sv111). 
T,a postiirn Iin Ilcgaclo iticliiso al Arte motlcrno; cii la Colcccióii Rfotitniicr, (le Ilarccloiin, c.xistc 
iiiin losctn clcl sixlo svrrr de la Ilaiiia~la en Cataluíia nziilejcría (le oficios, qiie rc,l>rcsciic:i íi un 1):istor 
la posici0ri rarnctcrísticn qiic vcriinios estiitliaiido, y qiie a sil vez es colIia <lc iiii Cral)a(lo de In 
epoca; rii el aziilcjo, por rnzóti (lc econoniia y rapidez en la tiinriiifnct~ira, se 1i:i siil~riiiiitlo tarii1)iCti 
el relmño. 
4.  Vitl. iiiicstra fig. '1, s x s ,  Saii I>ctersl)iirgo (:liit., t .  111, 2." S1,~111). 
representaciones de e~c lavos ;~  abatimiento, como en la conocida y bella 
escultura de la prisionera germana (Loggia dei Lanzi, Florencia); silencio, 
cuando la mano se dirige a la boca en gesto característico (fig. 4, X I V ) ; ~  
reflexión, como en el genio de la figura 4, X X V I I ; ~  o llanto, figura 4, x x v ~ . ~  
Los dos últimos (fig. 4, x x v ~  y XXVII )  pertenecen al ciclo de Rleleagro 
(conserva aún el perro común a pastores y cazadores), y nos introducen cn 
otro simbolismo íntimamente relacionado con los cazftofiates : la antorclia. 
Meleagro, hijo de Altea, mató al jabalí de Calidonia enviado por Artemis; 
para cobrar el premio de la victoria hubo de matar a un hermano de Altea, 
la cual, para vengarlo, dejó consumir un leño al que estaba unida la exis- 
tencia de sil hijo. En esta fl~bula encontraron justificación los griegos para 
el rito mágico (le maldecir a una persona apagando para ello una antorcha, 
síml~olo do su vida. La antorcha, convertida así en emblema de la existencia, 
se relacionó fácilmente con el mito solar y adquirió dos series de significados: 
encendida era el verano, la plenitud y la vida; apagada, el invierno, noche, 
ohscuridacl y muerte. Y al asociarlas con el pastor, como resultado de 
ese enlace mitólogico, origina los cautes o dadójoros, que creemos a su vez 
origen del extraño símbolo de la cabeza tocada con gorro frigio, cuyos cabe- 
llos se confunden con las llamas que surgen de una antorcha (fig. 4, X ~ I I I - A  
parte superior, y XXVIII-B),5 con variantes como las de la figura 31, x x ~ v ,  A y 
J3,Qdonde las testas estAn coronadas por símbolos lunares y solares que persi- 
guen en su aparente viaje por el espacio los animales respectivos (perro de 
Iliana, lunar; león de Apolo, solar). La antorcha acompaña a veces a otras 
divinidades funerarias, como la furia con Chitón de la figura 13, XVIII-A,' a 
Hccate y a la misma Diana en su modalidad funeraria. ~a rnb ién  aparecen 
acompañadas de otros geniecillos, que recuerdan angelotes barrocos, posible 
derivación de aquel Eros primordial anterior al clásico Cupido que parecen 
evocar esos am~rci l los ;~ compárense sus posturas, apoyados en antorchas, con 
las del pastor, única justificación de ese uso anormal de bastón con que 
las utilizan; a veces acompañan a otros s í rnbol~s.~ En relación con todo 
puede estar el Eros (o Hypnos), de la figura 4, XXIII'O de espaldas a Ve- 
I .  I,as fotografías piicclen verse cónio~laiiiente en Cossfo-PIJO.\N, op. cit., t. v, figs. 388 a 
~ a o ,  1:íiii. S I I I ,  y pirgs. 287 y sigs. Aunque 10s brazos esttn rotos, se adiviria la posiciGri; aquí, 
;lcl)i<lo a sil fiiiicibn ~rionuniental, apareceti en actitud potente. 
2 .  I'rngrilento (le un Attis, Vicnrie ( E S I ~ I ~ R A N D I E U ,  Reczdeil, I, 356 ) .  
3.  Villa Albani, Roxna, ciclo Melengro (Ant . ,  t. 111, 2.a, x c r ~ ) .  
4.  Ciclo Meleagro ( A n t . ,  t. 111, 2 . Q ,  2791. 
5. Furia coxi Cliitón y detalle de un sarcofago del M. d e  LetrBn, Roma (Ant . ,  t. 11, 16x11, r,iv, 
'55 ( 4  Y 1.55 1 ' ) .  
O .  1)ctalle (le un sarcófago del ciclo de la guerra de Troya, Oxford (Ant  , 1 1 ,  láni. s x w ,  6 4 ) .  
7. Vitl. supra, nota 6. 
H. Iz i~ .  XVII, ciclo de Leda, Arlts (Ant . ,  t. 11, 5); fig. X X I ,  ciclo 15rid., Pisa (Ant . ,  t .  111, I . ~ ;  
1:'itii. XV, 5 3 ) ;  1 % ~ .  X S V ,  ciclo Rnd. Museo Nazionale, NBpoles (Ant . ,  t .  111, I . Q ,  46). Una delaspiems 
iii!is recietitctiicrite tlcscubiertns está pul~licada en Syrla, t. v (1924) ,  16ni. x'nu, 4; procede (le Si(lóri. 
o. Vitl. supra, p6g. 103, nota 3. 
lo. S < ~ ~ i í t i  tlil>iijo (le Winkeltiiann ( A n t . ,  t .  I I I ,  z . ~ ;  LXII, 195). 
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niis y dirigiéndose a Mercurio, y que lleva los mismos atrihiitos del Mitlira 
del número X I X  (antorcha solar y ciichillo de sacrificador).' Antorclias 
tiene tambibn una de las figuras del grupo de San Ildcfonso, (le1 híiiseo 
(le1 Prado, tina de las ciiales mantiene alzada v la otra hacia nlxijo, cstin- 
giiicindola sobrc el ara del sacrificio; ya dijimos algo rnAs arriba sollre el 
valor de los dos personajes que representa (Crístor y l'oliis; vid. niit. fig. 3 ,  
VI1 y vr11). 
De todo esto deducimos que las figuras de la Torre tlc los Escipiones 
pertenecen a iina variedad iconográfica de ese pastor solar an:itólico tlivi- 
nizado, símbolo de la tristeza y la esperanza, como el Attis (lile pcrcce 
por su castración voliintaria (repetida primero, parodiacla tan sólo t1espuí.s por 
sus acloradores), para resucitar arrebatado por la 1)iosa Madrc, Cil~elcs, sil 
:iin:inte, que lo rapta a los ciclos en su carro solar arrastrado por Ieoncs. 
]>ice Cumont que en Roma se celebraban fiestas en Iionor del dios c.n cl ccliii- 
noccio de Primavera, recuerdo de un culto agrario, dcspués del trrínsito invcr- 
n ~ 1 . ~  Es la idea que expresó Plutarco en su obra sobre Isis y Osiris al 1i;icer 
referencia a los cultos de los pueblos orientales : c((T)pJ.fez i b v  Ocbv c!ipevcr XEI- 
\~.ávo< XXOEÚ~SLV,  OEPOU; a 5  É-(pri~opEvar, 7oie @ & Y  x r í ~ u v z s p o J < ,  i o i i  S'c¿v:yEpsz~; $ ; t x ~ ~ ú o v -  
72; aUi+ ie'h~üor."i analizamos el pasaje, veremos reflejado cn la lengua i d h -  
tic0 simbolismo que en la iconografía : OEpo; es verano, pero tam13ií.n calor, 
matlurez, frutos estivales; pertenece a la misma raíz que el verbo O E F ( ~ ~ ,  ca- 
lentar, madurar, curar; í-;pq-:o~fzvr es la forma de infinitivo de ii:í;(e), es decir, 
velar, tlesper tar ,  resucitar; x z r i  ufivzcpoú; de xzicuvz' iu dormirsc, acostarse, pero 
el participio derivado xareuvzo7r)s se usa para indicar el conc-liictor de las al- 
mas al reino de los muertos. 
E n  cuanto al traje militar de las figuras de la Torre de los Kscipiones, 
se explica como una variante circunstancial de los genios a qiie hcmos dedi- 
cado estas piginas, debida a una razón particular, acaso por la profesión 
del difunto, o por los honores que le eran debidos, o acaso por In tradición 
castrense de iina provincia de tanta importancia militar. I'ese a ello, el 
c z ~ c z ~ l l ~ ~ s  proc:ura recordar en sus pliegues el gorro frigio, qiie fiií: siempre 
para los occiclentales el símbolo de ese Oricnte, al qiic tanto dcbía sil 
ciiltura y al que posiblemente nunca acabaron de comprcridcr tlc mniicr:i 
precisa. 
t .  Relieve tlc Mitlira, Koiiia ( h ' z c l t .  A r c h .  Mzcgzicip. 1 8 7 ~ .  t .  sxr; tarii11ií.ti Ciitiiotit, l i r c h r u c k r s ) .  
2 .  1.'. CUMOST, Hecherches. 
3 .  II>,ürvp,w, A;"ímdo; xvi OripiO~< (PI,UTARCI~I, Be IsiriE e l  Osiride : ii1)cr (;raccc. ct Ariglice) 
Cantiibrigiac. Ils <:diciúii ntitigun, (le tipografía algo difícil. 
EI, MONUMENTO TORRE DE LOS ESCTPIONES, DE TARRAGONA 
Con lo dicho hemos pasado revista histórica y crítica a los principales 
problemas relacionados con el sepulcro monumental tarraconense, y procu- 
ramos buscar soluciones mantenibles dentro del criterio de la Arqueología 
científica moderna. Ello ha sido causa de que tengamos que aceptar sólo 
como verosímiles soluciones muy viables, pero desgraciadamente sin confir- 
mación absoluta, deteniendo muchas veces la pluma ante el peligro de caer 
en fáciles fantasías. De todas formas, puede afirmarse que se trata de un 
mausoleo romano de tipo turriforme, de fines del siglo 11 después de J. C., 
de ascendencia oriental en cuanto a su forma arquitectónica, y con claras 
alusiones a los mitos fúnebres asiáticos asimilados por Roma. En él fueron 
enterrados uno o varios personajes de importancia, acaso dos, y era centro 
de una pequeña necrópolis en las inmediaciones de la Vía Augusta, según 
costumbre romana, perteneciente con grandes probabilidades a una villa 
inmediata. La intervención de manos indígenas, es decir, su provincialismo, 
parece también claro. 
En España existen otros monumentos semejantes, aunque no compa- 
rables en conservación y grandiosidad : tales son la Torre Ciega, de Carta- 
gena; los sepulcros de Lloret, Vilablareix, Aiguaviva, etc. Forma parte, 
además, de un grupo numerosísimo extendido por todo el Mediterráneo anti- 
guo. Intencionadamente no hemos insistido en los orígenes y desarrollo 
de estos monumentos, ni en la comparación del tarraconense con los del 
resto de España, que reservamos para otros trabajos que irán apareciendo 
en Archivo Espal'iol de Arqueologia y en la presente revista Ampurias, y 
que serán su complemento lógico. 
